Santiago, seis de agosto de dos mil veintiuno.

Al escrito folio N° 77083-2021: a lo principal, téngase
presente; al otrosi, a sus antecedentes.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidédn de
sus fundamentos undécimo a décimo cuarto, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que en estos autos Asociacidén de Sordomudos
de Chile ha deducido recurso de proteccidédn en contra de
Televisién Nacional de Chile, de Red Televisiva Megavisioéon
S.A., de Red de Televisién Chilevisién S.A. y de Canal 13
S.A., denunciando como @Alegal y arbitraria 1la omisién en
que han incurrido los canales de televisidén recurridos, al
“no Implementar oportuna, adecuada ni suficientemente la
medida de accesibilidad ‘interpretacidén en lengua de sefias
chilena’” a la que les obliga la ley, respecto de 1los
contenidos de sus programas matinales y bloques noticiosos,
en los que se emite y transmite informacidn a la poblacidn
relativa a la grave crisis de sanitaria causada por la
pandemia del COVID-19”, con lo que han sido vulnerados los
derechos garantizados en los ntmeros 1, 2 y 12 del articulo
19 de la Constitucidén Politica de la Republica.

Al respecto, precisa que, ante la grave situacidén de
emergencia sanitaria y de calamidad publica causada por el
virus COVID-19, a partir del 15 de marzo de 2020 las

autoridades sanitarias vy el Presidente de 1la Republica
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comenzaron a emitir una serie de declaraciones,
informaciones y <cadenas nacionales <con el objeto de
impartir instrucciones a la poblacidn, todas las cuales, si
bien han sido transmitidas correctamente por los recurridos
para la comunidad oyente, no lo han sido en un formato
accesible para la comunidad sorda, desde que los canales de
televisidén recurrido Omitieron la implementacidén de 1la
medida de interpretacién en lengua de sefas de tales
contenidos.

En tal sentido enfatiza que, aun cuando el UGnico medio
de comunicacién social por cuyo intermedio la citada
comunidad puede recibir informacidén en formato visual es la
televisidén, los recurridos incumplen lo prescrito en el
inciso segundo del articulo 25 de la Ley N° 20.422, en
cuanto impone a las concesionarias de televisidn
denunciadas el deber de implementar, copulativamente, las
medidas de accesibilidad de subtitulado oculto vy de
interpretacién en lenguaje de sefilas de sus Dbloqgues
noticiosos o servicios informativos ante situaciones de
calamidad publica, de modo que la omisidén denunciada genera
una discriminacién por motivos de discapacidad, dque 1la
parte actora califica de ilegal y arbitraria.

Termina solicitando que se ordene a “las
concesionarias denunciadas implementar la interpretacidn en
lengua de seflas en todos sus matinales y bloques noticiosos

y demds programas televisivos en los que se proporcione
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informacidon a la poblacidn sobre la pandemia y sus efectos
y medidas de la autoridad publica sobre proteccién de 1la
vida y la integridad fisica y psiquica de las personas, en
forma adecuada, suficiente y oportuna, asegurando la debida
proteccidon de los derechos fundamentales de la comunidad de
personas sordas’”, con costas.

Segundo: Que al informar los <cuatro canales de
televisién recurridos argumentan, en lo pertinente, haber
cumplido con la totalidad de las obligaciones que sobre el
particular contemplan tanto la Ley N° 20.422 y su
Reglamento, como los tratados internacionales suscritos vy
ratificados por Chile, por lo gque en caso alguno puede
estimarse que ha existido arbitrariedad o ilegalidad en su
actuar, ni tampoco afectacién de las garantias
constitucionales que se denuncian como transgredidas.

En tal sentido exponen que el articulo 25 de la Ley N°
20.422 dispone que los bloques noticiosos por situaciones
de emergencia o calamidad publica, que sean difundidos a
través de medios televisivos o audiovisuales, deberédn ser
emitidos subtitulados vy en lenguaje de seflas, “en lIas
formas, modalidades 'y condiciones que establezca el
reglamento”, que corresponde al Decreto Supremo N° 32, de
2011, cuyo articulo 2° preceptia que, en caso de emergencia
nacional, la informacidén debe ser emitida mediante “formato
en subtitulado oculto o lengua de sefias”. Al respecto

afladen que el actual sistema de entrega informativa de los
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diversos canales de televisidén se verifica por medio de
turnos, conforme a los cuales los canales deben entregar la
informacidén de que se trata, a lo menos, en su noticiario
central, acompafiada del sistema de lenguaje de sefias.

Expuesto lo anterior agregan que, sin perjuicio de 1lo
dicho, y dado que el ordenamiento Jjuridico permite a 1los
canales de televisién el uso alternativo del Ilenguaje de
seflas o el subtitulado oculto en los noticiarios de
emergencia, pues el articulo 2 del citado Decreto Supremo
N° 32 prescribe expresamente que, en situaciones de riesgo
o emergencia nacional, la informacién debe ser provista “en
formato de subtitulado oculto o lengua de serias, a efecto
de mantener 1informadas a las personas con discapacidad
auditiva”, las citadas concesionarias mantienen en
funcionamiento, en su programacidén habitual, el sistema de
“closed caption”, con lo que entienden haber dado
cumplimiento a su obligacién legal.

Tercero: Que la decisidén del asunto controvertido
exige determinar, entonces, si la obligacidédn que recae
sobre las concesionarias recurridas implica, <como 1o
sostiene la actora, que “en casos de emergencia o calamidad
publica” los bloques noticiosos de éstas deben hacerse
accesibles para las personas sordas a través de subtitulos
y en lenguaje de sefias, o si, por el contrario, como 1lo
aseveran los recurridos, éstos pueden optar entre una u

otra forma de comunicacién, vale decir, entendiendo que se
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trata de una alternativa, pueden emplear en tales
transmisiones subtitulos o lenguaje de sefias.

Cuarto: Que, en consecuencia, para resolver el asunto
en examen conviene recordar que el texto del articulo 25 de
la Ley N° 20.422, que “Establece normas sobre igualdad de
oportunidades e inclusidn social de personas con
discapacidad”, dispone que: “Los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcidn y
los permisionarios de servicios limitados de televisiodn,
deberdn aplicar mecanismos de comunicaciodn audiovisual que
posibiliten a las personas en situacidén de discapacidad
auditiva el acceso a sSu programacién en 1os casos que
corresponda, segun lo determine el reglamento que al efecto
se dictarda a través de 1los Ministerios de Desarrollo
Social, de Transportes y Telecomunicaciones y Secretaria
General de Gobierno.

Las camparfias de servicio publico financiadas con
fondos publicos, la propaganda electoral, 1los debates
presidenciales, las cadenas nacionales, los informativos de
la Oficina Nacional de Emergencia del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica y 1los bloques noticiosos
transmitidos por situaciones de emergencia o calamidad
publica que se difundan a través de medios televisivos o
audiovisuales deberdn ser transmitidos o emitidos

subtitulados y en lenguaje de seflas, en las formas,
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modalidades y condiciones que establezca el reglamento
indicado en el inciso precedente".

A su turno, el Decreto Supremo N° 32 del Ministerio de
Planificacidén, que aprueba el “Reglamento qgue establece
normas para la aplicacidén de mecanismos de comunicacidn
audiovisual que posibiliten el acceso a la programacidn
televisiva para personas con discapacidad auditiwva”,
previene en su articulo 2° que: “Para dar cumplimiento al
acceso a los contenidos de 1la programacidn sefialada en el
articulo 1°, los canales de la televisidén abierta y los
proveedores de televisidén por cable, podrdn utilizar 1los
mecanismos de comunicacidn audiovisual que, con arreglo a
las disponibilidades que permite el progreso técnico, la
accesibilidad, el disefio universal y 1los ajustes necesarios
a que se refiere el articulo 8° de 1la ley N° 20.422,
permitan atender y reconocer las singularidades funcionales
y culturales que presentan las personas con discapacidad,
tales como el subtitulado oculto o la lengua de sefias. Para
efectos de su aplicacidn, se entenderda por lengua de sefas,
al sistema lingiiistico de comunicacién de cardcter
espacial, visual, gestual y manual, utilizado usualmente
por las personas con discapacidad auditiva en el territorio
nacional.

[...]

En situaciones de riesgo o emergencia nacional, tales

como situaciones de conflicto armado, emergencias
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humanitarias, desastres naturales, o hechos que causen
conmocidén o alarma publica, la informacidén ordinaria o
extraordinaria que 1los canales de la televisidon abierta y
los proveedores de televisidon por cable emitan o transmitan
en relacidén o con ocasidén de dichas situaciones o hechos,
debera ser provista en formato de subtitulado oculto o
lengua de seflas, a efecto de mantener 1informadas a las
personas con discapacidad auditiva”.

Quinto: Que mediante el andlisis de la Historia de 1la
Ley N° 20.927, que introdujo el texto actual del articulo
25 de la Ley N° 20.422, es posible encontrar diversos
capitulos en los que se abordd esta controversia.

En efecto, la modificacién del articulo 25 tiene su
origen en una mocidén parlamentaria, en cuyo primer tréamite
constitucional el Director del Servicio Nacional de 1la
Discapacidad propuso, en lo pertinente, que: “la iniciativa
sometida a consideracidn de la Sala incluyera la
modificacién del inciso segundo del articulo 25 del
mencionado cuerpo legal, con el objeto de incorporar a los
blogques noticiosos por situacidén de emergencia o calamidad
publica la traduccion en lenguaje de seflas y la
incorporacidn de subtitulados”.

En la discusidén en particular agrega que: “gran parte
de 1la poblacién de sordos de Chile no cuenta con 1las
habilidades para leer, de ahi la importancia de incorporar

a intérpretes de lengua de sefias en las transmisiones que,
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por su relevancia, contempla el proyecto de ley. [...] Por
consiguiente, expresd que ante situaciones de emergencia o
de relevancia, la television debe cumplir un rol social y
ético de poder transmitir a toda la poblacidén lo que esta
sucediendo” .

Durante el Tercer Tramite Constitucional el diputado
sefior Pilowsky sostuvo que: Y“el proyecto de ley se hace
cargo no so6lo de esa falencia, pues las modificaciones
introducidas por el Senado incluyen que toda transmision
televisiva de campafias financiadas con fondos publicos
deberd ser emitida con subtitulos y lenguaje de senas”.

Al verificarse la discusidédn en general del proyecto
aprobado por la Camara de Diputados, el Subsecretario de

A\Y

Telecomunicaciones, sefior Pedro Huichalaf, solicité: que
se precise en el texto, con independencia del tipo de
subtitulado que se exija, si se exigird copulativamente el
uso del lenguaje de sedas o sSi ambas modalidades serdn
alternativas”.

También expresdé en el Informe de la Comisidén de
Transportes que: “el lenguaje de seflas es el utilizado para
comunicar informacidn a personas con discapacidad auditiva
que comprenden y manejan dicho lenguaje. Por tal razdn,
explicé, se incorporé en el proyecto la posibilidad de

transmitir la informacidn mediante el subtitulado,

ampliando asi el numero de beneficiarios de la medida,
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incluso, a personas que sin ser discapacitados, comienzan a
presentar signos de pérdida de la capacidad auditiva”.

Afilade sobre el mismo punto: “que en el inciso segundo
del mencionado articulo 25, de 1igual forma durante la
tramitacion de la iniciativa en la Comisidn de Salud de la
Corporacidn, el Ejecutivo propuso incorporar el lenguaje de
seflas y el subtitulado en la difusidn de las emisiones
televisivas, que en el referido inciso se indican. De esa
forma, afadié, la inclusidén de ambas modalidades responde
al hecho de que, una vez que se dicte el reglamento
contemplado en 1la disposicidén, sea este ultimo cuerpo
normativo quien determine en qué casos se deberda utilizar
el subtitulado, el lenguaje de seflas o ambos. Lo anterior,
subrayé, a fin de sopesar de buena forma las obligaciones
de 1los concesionarios 'y permisionarios de televisidn,
respecto de emisiones que sean difundidas en vivo o de
manera diferida o previamente grabadas, asumiendo la
realidad de cada una de las transmisiones.

En este sentido, explico que, por ejemplo, en cadenas
informativas de la Oficina Nacional de Emergencia (ONEMI)
emitidas en vivo, pudiese resultar compleja la
implementacidén simultdnea de ambas modalidades, por 1o que
se debiese determinar reglamentariamente qué opcidn se
seguira”.

No obstante, durante la discusién en sala el Senador

Orpis expuso: “Considero fundamental, seflor Presidente, que
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toda esta comunicacidén no quede sujeta a la potestad
reglamentaria. Se deben dejar claramente establecidas en la
ley las materias en que serd obligatorio informar a 1las
personas con discapacidad auditiva”.

Sexto: Que, conforme al elemento gramatical de
interpretacién contemplado en el articulo 19 inciso 1° del
Cébdigo Civil, si el sentido de la ley es claro no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu.

El articulo 25 de la Ley N° 20.422, introducido por la
Ley N° 20.927, estatuye en su inciso 2° que:

“Las campafias de servicio publico financiadas con
fondos publicos, la propaganda electoral, 1los debates
presidenciales, las cadenas nacionales, los informativos de
la Oficina Nacional de Emergencia del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica y los bloques noticiosos
transmitidos por situaciones de emergencia o calamidad
publica que se difundan a través de medios televisivos o
audiovisuales deberan ser transmitidos o emitidos
subtitulados y en lenguaje de sefias, en las formas,
modalidades y condiciones que establezca el reglamento
indicado en el inciso precedente”.

De este precepto se desprende que la citada
disposicidén exige claramente ambas formas de difusidén de la
informacién para las personas sordas en las situaciones

alli descritas, maxime si se considera que el Diccionario
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ANY ”

de la Real Academia Espafiola sostiene que la expresidn “y
es utilizada como una conjuncidén copulativa para unir
palabras o frases en concepto afirmativo.

Séptimo: Que esta interpretacidén tampoco es contraria
a la que puede colegirse de la historia fidedigna de 1la
propia ley, por cuanto la modificacidén legislativa tiene
por objeto alterar la regulacidén de las emisiones de
informacién en situaciones de emergencia o calamidad
publica, entre otras, siendo parte de la discusidn
legislativa la decisidén de 1incorporar ambas formas de
emisiétn de la informacidén. Razdén por la cual no puede
afirmarse que la intencidén de los legisladores era
establecer la obligacidén de subtitulos y de lengua de
sefias, para que luego fuera un o6rgano administrativo, en
ejercicio de la potestad reglamentaria, el gue decidiera en
qué casos correspondia utilizar una u otra posibilidad,
pues tal razonamiento seria contrario al principio de
jerarquia normativa.

Octavo: Que, por otra parte, no ha sido controvertida
en autos la diferencia que existe entre las personas
sordas, distinguiéndose aquellas que sélo pueden
comunicarse a través del lenguaje de sefias de otras, para
quienes el subtitulado resulta esencial. Es por ello que
restringir el ambito de aplicacidén de la ley sin atender a
criterios objetivos resulta a todas luces arbitrario e,

incluso, priva de eficacia a la modificacidén legal, pues,
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como se dijo, ésta tiene como objetivo principal facilitar
la difusién de la informacidédn a las personas sordas en
situaciones de catéstrofe y de calamidad publica, como es
aquella derivada de la pandemia por Covid-19 actualmente en
desarrollo, a fin de resguardar su seguridad, objeto que no
se cumple con las restricciones ©planteadas ©por 1los
recurridos.

Noveno: Que, todavia méds, al no diferirse la entrada
en vigencia de la ley, cobran aplicacién los articulos 6, 7
y 8 del Cdbébdigo Civil, conforme a los cuales la ley obliga
desde su entrada en vigencia vy, de no establecerse una
fecha especifica en que deba comenzar a regir, ésta

corresponde a la de su publicacidédn en el Diario Oficial.

ante la ley, cual es respetar la dignidad de todas las
personas conforme a su idéntica naturaleza. Es por ello que
se deben efectuar los MaXimMOs e€sfuerzos enunasociedad
de comunicacién, los cuales deben procurar la maxima

inclusidén en sus contenidos informativos, maxime en
condiciones de riesgo o emergencia para la poblacidn, como

las gue actualmente se viven. De esta forma se respetan y
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promueven los derechos fundamentales de manera efectiva vy
sin discriminacién.

Décimo: Que de lo expuesto puede colegirse que @108
subtitulos y en lenguaje de sefias, tal como lo exige el
articulo 25 inciso 2° de la Ley N° 20.422, incurren en un
ConstitucionPoliticadela Republica, motivo por el cual

el recurso serd acogido en la forma gque se dird en 1lo
resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo que dispone el articulo 20 de 1la Constitucidn
Politica de la RepUblica y el Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, 8elrevoca 'la  sentenciaapelada de
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, y, en su lugar, se
declara que Seacoge el recurso de proteccién deducido,
sb6lo en cuanto se dispone que los recurridos deberéan
adoptar las medidas necesarias ©para que los Dbloques
noticiosos que cada uno de ellos transmita por situaciones
de calamidad publica, como la que deriva de la pandemia por
Covid-19, se tornen accesibles para las personas sordas
mediante el empleo de subtitulos y, ademéds, de lenguaje de

senas.
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Asimismo, se dispone gque el Servicio Nacional de la
Discapacidad deberd fiscalizar el cumplimiento de 1lo
precedentemente ordenado, al tenor de lo prescrito en el
articulo 6 del “Reglamento gque establece normas para la
aplicacién de mecanismos de comunicacidén audiovisual que
posibiliten el acceso a la programacidn televisiva para
personas con discapacidad auditiva”, contenido en el
Decreto Supremo N° 32 de 2011.

Se previene que la Ministra Sra. Vivanco concurre a la
revocacién del fallo en alzada con el Unico objeto de
remitir los antecedentes al Servicio Nacional de 1la
Discapacidad, para los fines indicados en el articulo 6 del
Reglamento citado en el parrafo que precede.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Mufiloz y de 1la
prevencidén, su autora.

Rol N° 19.024-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E. y por las Abogadas
Integrantes Sra. Pia Tavolari G. y Sra. Maria Angélica
Benavides C. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, las Abogadas Integrantes Sras.
Tavolari vy Benavides por no encontrarse disponible su
dispositivo electrénico de firma. Santiago, 06 de agosto de

2021.
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MARIO ROLANDO CARROZA
ESPINOSA
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En Santiago, a seis de agosto de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MGJIXVSTCTE
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