CATEDRA DE

PUCYV

DERECHO PUBLICO

Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 49.865-2021
Corte Suprema acoge accion de proteccion y fija plazo para que el Departamento de
Extranjeria y Migracion emita pronunciamiento respecto a solicitud de permanencia

definitiva
Tribunal Corte Suprema.
Rol Rol N° 49.865-2021
Fecha 13 de agosto de 2021
Partes Daniel Fernando Guerrero Vivas con Departamento de Extranjeria

y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica

Tipo de recurso

Recurso de proteccion

Materia General

Vulneracion de la garantia de igualdad ante la ley

Materia Especifica

Actuar ilegal y arbitraria del Departamento de Extranjeria y
Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, en
cuanto ha dilatado la decision respecto de la solicitud de
permanencia definitiva.

Decision

Se revoca la sentencia apelada. Se acoge parcialmente la accion
interpuesta. Se dispone que el Departamento de Extranjeria y
Migracion debera emitir el pronunciamiento respecto a la solicitud
de permanencia definitiva del actor dentro del plazo de sesenta
dias corridos contados desde la notificacion de la sentencia.

Normativa

- Articulos 19 N° 2 y 7, y 20 de la Constitucion Politica de la
Republica.
- Articulos 7°, 8°,9°, 14y 27 de la Ley N° 19.880.

Principales Argumentos

- Don Daniel Fernando Guerrero Vivas es ciudadano
venezolano y solicita hace dos ailos el permiso de permanencia
definitiva, sin que la autoridad administrativa competente se
haya pronunciado sobre su solicitud. Asi, alega que dicho acto
vulnera sus garantias fundamentales contempladas en los
numerales 2 y 7 del articulo 19 de la Constitucion Politica de
la Republica.

- Frente a esto, la Corte Suprema sefiala que queda en evidencia
el incumplimiento de la norma que regula la actividad de la
Administracion del Estado, a la luz de los principios
consagrados en la Ley N° 19.880.

- Lo anterior, toda vez que la autoridad respectiva ha
desconocido la aplicacion de los principios de celeridad,
conclusivo, de economia procedimental e inexcusabilidad, en
cuanto ha dilatado la decisién respecto a la solicitud de
permanencia definitiva, excediendo el plazo establecido en el
articulo 27 de la ley ya mencionada.

- Consecuencialmente, el maximo tribunal arguye que el
pronunciamiento debe ser calificado de ilegal y arbitrario,
dado que vulnera la garantia de igualdad ante la ley, en tanto
importa una discriminacion en contra del recurrente. Lo
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anterior, en relacion con el trato dispensado a otros interesados
que, en la misma situacion, han podido tramitar debidamente
sus solicitudes, obteniendo una respuesta formal en la que se
contengan las razones por las cuales la autoridad ha adoptado
la decision terminal correspondiente.

Comentarios generales

Vale tener en consideracion que, en el fallo en comento, se revoca
la decision de la Corte de Apelaciones de San Miguel. Esta lltima
rechazo el recurso, en cuanto se acredito en autos que la solicitud
habia avanzado a etapa de analisis resolutorio. Por tanto, el
tribunal estim6 que el recurso habia perdido oportunidad y
eficacia, puesto que no existe medida actual que adoptar al
respecto, dado que es la autoridad administrativa la que debera
determinar si procede la concesion de la solicitud de permanencia
definitiva solicitada.

Por ultimo, es preciso tener en consideracion que la accion
constitucional de proteccion fue acogida solo en cuanto se fija un
plazo a la autoridad administrativa para el pronunciamiento
respecto de la solicitud: sesenta dias corridos contados desde la
notificacion del fallo apelado.

Por Joaquin Schéfer
Ayudante Catedra Derecho Publico



