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1. Resumen Ejecutivo

A partir de la promulgación de la Ley 20.903 (Ley de Carrera Docente), las instituciones formadoras de profesores 
deben implementar un proceso diagnóstico que oriente acciones de nivelación. Durante el año 2018 se diseñó, en 
conjunto con la Unidades Académicas (ver anexo), una batería de tests que fueron aplicados en forma digital los días 
27 y 28 de febrero y 01 de marzo a los estudiantes que ingresan a las carreras de Pedagogía. 

A la carrera de Educación Física ingresaron 80 estudiantes, de los cuales el 93,9% lo realizó como primera preferencia, 
y el 46,9% se ubicó en el tramo de 570-605 puntos ponderados de ingreso a la carrera. El 52,8% proviene de 
establecimientos subvencionados. 

El 90,0% de la nueva generación rindió las dos pruebas diagnósticas. A continuación, se muestran los resultados 
generales en cada uno de los tests aplicados. 

a) Capacidades pedagógicas. Esta prueba está dividida en cuatro cuestionarios:

• Actitudes. En esta sección el 26,4% obtuvo un resultado Alto, el 59,7% Medio y el 13,9% Bajo.

• Competencias digitales. En esta sección el 6,9% obtuvo un resultado Logrado, el 83,3% Medianamente Logrado y el 
9,7% No Logrado.

• Producción escrita. Este test estaba compuesto por tres tareas, en la primera el promedio fue de 31,3 sobre 40 
puntos, en la segunda de 16,1 sobre 37 puntos y en el cuestionario metacognitivo fue de 4,2 sobre 10. 

• Enfoques de aprendizaje. El 93,1% de los estudiantes tiene un Enfoque Profundo, el 5,5% superficial y el 1,4% no tiene 
un enfoque dominante.

b) Capacidades disciplinares. Esta prueba midió la capacidad de análisis, descompuesta en las habilidades: identificar, 
clasificar, comparar y deducir. El 70,8% se encuentra en un nivel Logrado, el 27,8% se ubica en un nivel Medianamente 
Logrado y el 1,4% en No Logrado. Los estudiantes alcanzan un logro de 87,2% en las preguntas que tienen presencia 
de tres habilidades.

En el desarrollo del informe que se encuentra a continuación se presentan los resultados desagregados, lo que 
permitirá implementar procesos de nivelación asociados a las necesidades de los estudiantes.



Unidad de Apoyo y Fortalecimiento a la
Formación Inicial Docente

4

2. Introducción

La Ley de Carrera Docente (20.903) establece, entre sus especificaciones, que las instituciones que forman profesores 
deben realizar al inicio de la formación de los futuros docentes una evaluación diagnóstica, cuyo objetivo es servir 
de base para la implementación de programas de apoyo y nivelación. En cumplimiento con estas exigencias legales y 
de las políticas de aseguramiento de la calidad de la universidad, la Unidad de Formación Inicial docente de la PUCV 
implementó un proceso diagnóstico que evalúa capacidades pedagógicas, capacidades disciplinares y enfoques de 
aprendizaje. 

Los instrumentos que miden las capacidades disciplinares y pedagógicas fueron construidos por la Unidad de 
Formación Inicial Docente (FID) y las Unidades Académicas (UA). Los instrumentos de capacidades pedagógicas están 
compuestos por tres secciones: la primera mide las actitudes de disposición hacia el respeto de la diversidad y la 
tolerancia, y empatía hacia otras personas en su interacción habitual; la segunda evalúa habilidades tecnológicas; la 
tercera producción de textos, y la cuarta evalúa enfoques de aprendizaje. Por su parte, el instrumento de capacidades 
disciplinares mide las habilidades de reconocer, identificar y analizar en el contexto de contenidos de la disciplina. 
Los instrumentos fueron validados en establecimientos escolares, logrando una alta confiabilidad. 

Las evaluaciones diagnósticas fueron aplicadas usando Tablet entre los días 27 y 28 de febrero y 01 de marzo del 
2019 a todos los estudiantes que ingresaron a las carreras de Pedagogía.

La Tabla 1 resume los porcentajes de estudiantes que rindieron la evaluación diagnóstica en cada una de las carreras. 

Tabla 1: Resumen.
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El presente informe se encuentra dividido en las siguientes secciones: el perfil de ingreso de los estudiantes, luego 
los resultados por carrera de la prueba de capacidades pedagógicas y capacidades disciplinares, con su respectivo 
análisis Cognitive Diagnosis Model (CDM) y finalmente los anexos, donde se encuentra el logro de cada estudiante por 
prueba y el detalle del proceso de su elaboración.

3. Perfil de ingreso

3.1. Vías de Ingreso a la Carrera

El Gráfico 1 muestra que la mayoría de los estudiantes que ingresaron a la carrera lo hicieron vía PSU, lo que 
corresponde a un 86,1% del total de estudiantes (n=80). 

3.2. Tipo de establecimiento educacional de procedencia

En el Gráfico 2 se observa que el 52,8% 
proviene de establecimientos particulares 
subvencionados, mientras que un menor 
porcentaje proviene de colegios municipales 
(20,8%) y particulares pagados (26,4%).
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3.3. Lugar de preferencia en la postulación

El Gráfico 3 muestra que el 93,9% 
selecciona la carrera de Educación 
Física como primera opción, un 3,0% 
la selecciona como segunda opción y 
un menor porcentaje la selecciona en 
otros lugares.

3.4. Región de procedencia

El Gráfico 4 muestra que la mayoría de los estudiantes (83,3%) proviene de la Región de Valparaíso (V), seguido de un 
5,6% de la Región de O’Higgins (VI) y un 4,2% de la Región de Coquimbo (IV) y de la región de Los Lagos (X). Finalmente, 
un porcentaje menor se distribuye entre otras regiones del país.
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3.5. Puntaje PSU ponderado

El Gráfico 5 muestra la distribución porcentual de los puntajes ponderados de ingreso a todas las carreras de 
Pedagogía, y el Gráfico 6 específicamente para la carrera de Educación Física. De la comparación de ambos destaca 
que en esta carrera el 46,9% de los estudiantes se agrupa entre los 570 y 605 puntos, mientras que en promedio para 
las carreras de pedagogía este puntaje representa el 37,1%.
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4. Resultados Prueba de Capacidades Pedagógicas 

La prueba de capacidades pedagógicas se encuentra compuesta por el cuestionario de actitudes, competencias 
digitales, producción escrita y el test de enfoques de aprendizaje.

4.1. Actitudes

El cuestionario midió las actitudes de disposición hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia (actitud 1) y empatía 
hacia otras personas en su interacción habitual (actitud 2). 

El Gráfico 7 muestra los resultados de ambas actitudes medidas, donde 26,4% se ubica en la categoría Alta, el 59,7% 
en la categoría Media y finalmente el 13,9% en la categoría Baja. Los estudiantes que se clasifican en la categoría 
Alta comprenden la definición de las actitudes medidas (dimensión cognitiva), relacionan su importancia con 
situaciones cotidianas (dimensión emocional) y se involucran afectivamente cuando se vulneran derechos de las 
personas (dimensión conductual). Aquellos estudiantes que se encuentran en la categoría Media logran lo señalado 
anteriormente de manera parcial y aquellos estudiantes que se encuentran en la categoría Baja no logran alcanzar 
los aspectos anteriores o lo hacen en muy pocas oportunidades.

8
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Los Gráficos 8 y 9 presentan los resultados desagregados por actitud. 

Ambas actitudes fueron medidas en tres dimensiones: cognitiva, afectiva y conductual, las que se representan en los 
siguientes gráficos :

1 Los puntajes de corte se encuentran en el Anexo 1.

1
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En los Gráficos 10 y 11 se presentan los resultados por dimensión para cada una de las actitudes. En ellos, los puntajes 
más altos corresponden a la dimensión cognitiva, con un 94% y 96% respectivamente. En la actitud 1 le sigue en 
segundo lugar la dimensión afectiva y lo menos logrado es la dimensión conductual. Por otro lado, en la actitud 2 las 
dimensiones afectiva y conductual obtuvieron puntajes similares y descendidos respecto a la dimensión cognitiva.

Los resultados de las dimensiones de cada uno de los estudiantes y análisis descriptivo de las preguntas encuentran 
en el Anexo 1.

10
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4.2. Competencias digitales

Está compuesta de 20 ítems en los que se miden tres habilidades: información, comunicación y convivencia digital.

El Gráfico 12 muestra que 83,3% de los estudiantes se encuentra en el nivel Medianamente Logrado. Luego, un 9,7% 
se encuentra en el nivel No Logrado y solo un 6,9% logra las competencias en esta evaluación. 

El Gráfico 13 muestra que los mejores desempeños se encuentran asociados a la habilidad de comunicación (66,7%), 
seguida por la habilidad de convivencia digital (48,6%) y finalmente por la habilidad de información (13,9%) para 
el nivel Logrado. Sin embargo, es importante mencionar que el 68,1% de los estudiantes se encuentra en el nivel 
Medianamente Logrado en la habilidad de información y un 22,2% se encuentra en el nivel No Logrado en la habilidad 
de convivencia digital.

Los porcentajes de logro, resultados individuales de los estudiantes y análisis descriptivo de las preguntas se 
encuentran en el Anexo 2.
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4.3. Producción escrita

En la evaluación diagnóstica, participaron 72 estudiantes de Educación Física. A continuación, se presentan los 
resultados en cada una de las instancias evaluadas. 

Tarea 1

El promedio obtenido fue de 31,3 (de un total de 40). El Gráfico 14 muestra la distribución de los puntajes según los 
niveles previamente descritos. Como se puede apreciar, el desempeño es positivo en tanto la mayoría de los textos 
alcanzó el nivel óptimo. Considerando los dos niveles en los que se distribuyen prácticamente la totalidad de los 
puntajes, se puede asumir que los/las estudiantes, salvo escasas excepciones, son capaces de construir de manera 
exitosa la situación retórica, lo que favorece la elaboración de textos escritos pertinentes a las demandas del entorno 
(al menos sobre temáticas generales). Además, se puede asumir que son conscientes de las características del texto 
que deben elaborar y que hacen buen uso de los recursos lingüísticos, cuidando, además, aspectos formales como 
la ortografía. 

12

Tarea 2

El promedio obtenido fue 16,1 (de un total de 37). El Gráfico 15 presenta los resultados obtenidos. A diferencia de lo 
observado en la Tarea 1, el nivel Logrado alcanza el menor porcentaje de logro, de lo que se deduce que son escasos 
los alumnos que producen textos adecuados a la situación comunicativa planteada, particularmente cuando esta 
involucra conocimientos especializados. De hecho, se advierte que en el nivel No Logrado se encuentra casi el doble 
de textos que en el Logrado. De esto último se puede inferir que un número importante de estudiantes presenta 
serios problemas, tanto en el plano conceptual como discursivo, para elaborar textos escritos. Si se considera que 
la escritura es una de los principales medios para acreditar el conocimiento en la universidad, estos estudiantes 
podrían verse en desventaja. Es relevante destacar que prácticamente la mitad de los textos se ajustan parcialmente 
a la tarea, evidenciando problemas de adecuación a la situación comunicativa, de dominio conceptual y de uso de 
mecanismos lingüísticos. 
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Finalmente, en el cuestionario sobre conocimiento metacognitivo el promedio fue de 4,2 (sobre un total de 10). El 
Gráfico 16 presenta los resultados. La mayoría de los estudiantes posee conciencia acerca de las etapas involucradas 
en la escritura y de la situación comunicativa en la que se enmarca una actividad de escritura. Por ello, los niveles 
Observado (10%) y Medianamente Observado (69%) aglutinan gran parte de los puntajes, por lo que es posible sugerir 
que la mayoría de los estudiantes cuentan con algunas de las habilidades de entrada necesarias para producir 
textos escritos adecuados a diversas situaciones comunicativas. No obstante, es preciso destacar que una cantidad 
importante de estudiantes (21%) no logró evidenciar conciencia metacognitiva, lo que podría constituir, tal como se 
pudo constatar en la Tarea 2, un obstáculo para elaborar textos escritos de calidad.

La descripción de los niveles de logro y los resultados individuales se encuentran en el Anexo 3.
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4.4. Enfoques de aprendizaje

El 93,1% de los estudiantes tiene un enfoque profundo, el 5,5% superficial y el 1,4% no tiene un enfoque dominante. 
Los estudiantes con enfoque profundo destacan por sus altos logros en los ítems motivación profunda, especial-
mente en los ítems N°5 y 9. Sin embargo, aunque los resultados son positivos, es importante mencionar aquellos en 
que los ítems N°4 y 16 son los que tienen menor puntuación.

Si bien la mayoría de los estudiantes tiene un enfoque profundo, es sustancial mencionar que la diferencia entre los 
porcentajes de los enfoques varía entre un 1% y 29%, por ello sería conveniente continuar focalizando los esfuerzos 
en fortalecer el enfoque profundo en los estudiantes, enfatizando en las estrategias de aprendizaje.

Los Gráficos 18 y 19 muestran la distribución en niveles de los estudiantes con enfoque profundo en las estrategias y 
motivación, lo que evidencia la necesidad de realizar acciones de nivelación desde el punto de vista de las estrategias. 

2 Instrumento se adjunta en Anexo 4.

2

14
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En el Anexo 4 se encuentran los resultados individuales del grupo de estudiantes de Educación Física. 
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5. Resultados Prueba de Capacidades Disciplinares

De los 72 estudiantes que rindieron la evaluación, el 70,8% se encuentra en un nivel Logrado, mientras que la mayoría 
de ellos, 27,8%, se encuentra en el nivel Medianamente Logrado y solo un 1,4% en No Logrado.

En el Gráfico 21 es posible observar el porcentaje de logro por habilidad y combinación de habilidades presentes en la 
prueba, donde los estudiantes alcanzan un 87,2% de logro en aquellas preguntas más complejas, es decir, que las que 
involucran las habilidades de identificar, clasificar y comparar a la vez. Por otro lado, es posible determinar que las 
preguntas que corresponden a las habilidades de identificar y clasificar presentan un logro más descendido, 67,4%.

La descripción de los niveles de logro, los resultados individuales y análisis descriptivo de las preguntas se 
encuentran en el Anexo 5.

16
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5.1. Correlación entre variables de prueba disciplinar

A continuación, se presentan gráficos de dispersión que correlacionan variables, cuyo resultado puede ser positivo, 
negativo o nulo. Adicionalmente, se ha agregado una línea de tendencia con el porcentaje, el que explica una posible 
relación entre variables.

En el Gráfico 22 se muestra una correlación prácticamente nula entre la habilidad de identificar y enfoque superficial 
de aprendizaje. 

En el Gráfico 23 se visualiza una tendencia débil que relacionan las preguntas clasificadas como más complejas con 
los resultados del enfoque profundo.
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5.2. Análisis CDM 

La prueba consta de 24 preguntas, sin embargo, no es posible llevar a cabo el análisis si los ítems discriminan 
pobremente. Por ello, el primer paso fue eliminar todos los ítems con bajas discriminaciones o dificultad inapropiada. 
Del total de preguntas, se eliminaron alrededor de un 66%. Posteriormente se aplicaron los modelos de diagnóstico 
cognitivo para los cuales ya se tenía evidencia de ajuste. Entre los modelos no compensatorios (es decir, aquellos 
en los que se asume que para responder correctamente un ítem se necesita dominar todos los atributos cognitivos 
requeridos) se aplicó el modelo DINA y GDINA, entre los compensatorios (aquellos que suponen que el dominio de 
ciertos atributos puede explicar el desempeño del ítem y por tanto no se requiere el dominio de todos los atributos 
comprometidos), se aplicó el modelo DINO.

En primer se hizo una evaluación del ajuste de los modelos para determinar cuál de ellos brindaba información más 
confiable. La siguiente tabla dispone dicha comparativa en índices de ajuste:

En términos relativos, el mejor ajuste se obtiene para el modelo DINA, un modelo no compensatorio. Con base en 
estos resultados, se informan los estadísticos obtenidos con el modelo DINA. En la siguiente tabla se disponen los 
resultados:

Los parámetros conjetura y distracción representan los valores de responder correctamente independiente del 
dominio o no del atributo implicado en el ítem. La conjetura refiere a la respuesta correcta por azar o por suposición, 
mientras que la distracción refiere a la probabilidad de no responder correctamente, aunque se domine el atributo.
A modo de ejemplo, en el ítem 1, la probabilidad de responder correctamente sólo por respuesta azarosa o por 
suposición es del 32.7%, incluso no teniendo dominio sobre el o los atributos requeridos para responder correctamente; 
mientras que errar por desliz o distracción, aun teniendo la capacidad y el dominio de habilidades para responder 
correctamente, es de 27.9%. Con ambos valores se calcula el índice de discriminación del ítem, IDI, que se calcula 
como: IDI= (1-conjetura-desliz). En este ítem ese valor es igual a 0.394, que se considera baja, la discriminación no es 
de lo mejor, aunque está en el límite de lo aceptable.

18

Tabla 2: Ajuste de modelos.

Tabla 3: Modelo DINA.
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No ocurre con todos los ítems, en general en estos resultados se tiende a observar discriminaciones moderadas 
a bajas, pero al menos hay un ítem extra que debe ser eliminado, el ítem A22 que virtualmente no tiene ninguna 
capacidad de discriminación. Se elimina y se calculan los análisis posteriores sobre la base de siete ítems.

Con estos parámetros calculados, se establece el perfil o categoría de conjuntos de atributos:

Dicho de modo simple, una tabla como la anterior indica 
configuraciones de dominio de atributos. Así, por ejemplo, en el 
primer caso, hay un 2% del total de estudiantes en matemáticas que, 
de acuerdo a sus resultados no domina ninguno de los atributos 
presentes en la prueba (    = {0, 0, 0, 0}). Por el contrario, un 60% de 
los examinados dominan todos los atributos (    = {1, 1, 1, 1}). El perfil 
más común después del comentado es     = {1, 1, 1, 0}, que implica el 
dominio de Identificar, Clasificar y Comparar.

A continuación, se informan los perfiles de respuesta de los 
estudiantes obtenidos a partir del desempeño en los 7 ítems que 
quedaron en el instrumento. Los perfiles de respuesta son cruzados 
con los patrones de dominio de atributos, y en el cuerpo las 
probabilidades de obtener dicho patrón de respuestas a los ítems en 
función del dominio de atributos que se tenga.

Lo que se muestra en la tabla son los patrones reales de respuesta 
que los estudiantes han obtenido, y en la fila superior se indica la 
probabilidad de obtener dicho perfil dado el dominio de ninguno, 
todos o algunos de los patrones de dominio comprometidos en la 
prueba. 

Así por ejemplo, el perfil de respuesta del primer sujeto de la tabla es 
1111110 (para las preguntas que quedaron: B01, ,A05, ,C09, ,B14, ,A15, 
,B17, ,C19). 

19

Tabla 4: Categoría de conjunto de atributos.
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En este caso, la tabla dispuesta es solo una porción de la tabla completa que se adjunta en una hoja Excel por 
economía y practicidad de espacio en este informe. 

Sólo se hará la interpretación para el primer caso. La mayor probabilidad de obtener dicho patrón de respuestas se 
obtiene con el dominio de al menos dos atributos. Están presentes el primer atributo Identificar y el último Deducir, 
que al parecer son claves en el buen rendimiento.  En efecto, la probabilidad que el sujeto de la fila posea dichos 
patrones de respuestas es igual a un 33%, de modo que el primer examinado realmente tiene una probabilidad mayor 
de obtener su perfil de respuestas correctas si a lo menos domina estos dos atributos. 

La última tabla informa de las categorías de conjuntos de atributos que se estimó debieran haber dado origen al patrón 
de respuestas observado en el examinado de la enésima fila (Categoría estimada). Lo acompaña la probabilidad de 
obtener ese patrón de respuesta con esa configuración de dominio de atributos (Probabilidad categoría estimada). Al 
lado derecho de esta columna se informa de la categoría de conjuntos de atributos que realmente puede dar origen 
al patrón de respuestas que se observa (Categoría a posteriori) y la probabilidad asociada (Probabilidad categoría a 
posteriori), calculada a posteriori.

Como en el caso anterior sólo se informan los 10 primeros casos a modo ilustrativo. Lo que se indica en este resultado 
son los patrones de respuesta reales obtenidos por los sujetos en los ítems que se conservaron. Luego se muestra la 
categoría o clase de atributos (conformado por cuatro atributos que son o no dominados) que originalmente mayor 
probabilidad tendrían de generar el patrón observado, a su lado se informa de la probabilidad de obtener dicho 
patrón con dicha categoría de atributos. En el primer sujeto, la categoría que debiera maximizar dicha probabilidad es 
1001, es decir “Identificar y Deducir”. La probabilidad de obtener ese conjunto de respuestas para alguien que domine 
dichos atributos es de 26%. 

20

Tabla 5: Ejemplo de respuestas.
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Sin embargo, en la siguiente columna, se informa la categoría de habilidades que maximiza la probabilidad a posteriori 
de obtener dicho patrón de respuestas. Se aprecia que efectivamente un resultado como ése se puede obtener con 
mayor probabilidad solo si se dominan todos los atributos. La probabilidad asociada con ese perfil de dominio es de 
33%. Este último perfil      = {1, 0, 1, 1}, que requiere el dominio del atributo adicional Comparar, puede pensarse como 
el que realmente el estudiante posee para haber obtenido el patrón de respuesta observado.

Un caso distinto puede verse con el caso del noveno estudiante. La categoría de habilidades que debería maximizar 
la probabilidad de obtener el patrón de respuestas obtenidos es    = {1, 1 , 1 ,0}, con una probabilidad de generar 
dicho patrón de 35%. Sin embargo, la categoría de atributos que realmente maximizó el resultado obtenido implica 
el dominio de todos los atributos     = {1, 1, 1, 1}, lo que significa una probabilidad de 65% de obtener un conjunto de 
respuestas como el obtenido y es el perfil de habilidades más probable para ese estudiante, dado su desempeño. 
Los resultados por estudiante se encuentran en el anexo 6.

21

Tabla 6: Patrón y probabilidad de respuesta.
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7. Anexos

Anexo 1: Resultados individuales de actitudes

El cuestionario de actitudes aplicado por la PUCV está constituido por 23 ítems, tipo escala de Likert. Mide dos 
grandes actitudes, las que son la base del perfil del profesor PUCV: Disposición hacia el respeto de la diversidad y 
la tolerancia, y empatía hacia otras personas en su interacción habitual. Los ítems fueron piloteados en estudiantes 
de IV Medio. La fiabilidad del instrumento es de 0,869.

Para medir las actitudes se utilizó los modelos propuestos por Auzmendi (1992), Gil Flores (1999), Gómez (2000) y 
Estrada, Bazán y Aparicio (2013), en los que se establece una estructura de tres dimensiones (cognitiva, afectiva, 
conductual), conocidas también como “componentes pedagógicos”.

Actitud 1: Disposición hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia

El respeto de la diversidad es la comprensión y la valoración de los puntos de vista, los comportamientos y las 
necesidades de las personas en todos los ámbitos, sin importar identidades, contextos o diferencias de estas 
(Rodríguez Gallego, 2014). 

Por otro lado, la tolerancia es comprendida como el respeto a las ideas, creencias o prácticas de los demás, aunque 
puedan ser diferentes o contrarias a las propias (Guichot, 2012).

Por lo anterior, la actitud disposición hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia quedará definida, de acuerdo a 
las dimensiones, como:

• Dimensión Cognitiva: Conocimiento conceptual y propias consideraciones frente a las actitudes de respeto y 
tolerancia. 

• Dimensión Afectiva: Sentimiento positivo o negativo frente a determinadas situaciones en que se ven involucradas 
actitudes de respeto y/o tolerancia. 

• Dimensión Conductual: Disposición o acción positiva o negativa que se tiene ante determinadas situaciones en que 
se ven involucradas actitudes de respeto y tolerancia.
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Actitud 2: Empatía hacia otras personas en su interacción habitual

Según Gutiérrez, Escartí y Pascual (2011), la empatía es comprendida como una respuesta afectiva de comprensión 
sobre el estado emocional de otros, que induce a sentir el estado en que se encuentra el otro. La empatía se considera, 
por tanto, como una respuesta emocional por parte del sujeto al relacionarse con un tercero y la capacidad para 
entender los estados afectivos de los demás.

Por lo anterior, la actitud manifiesta empatía hacia otras personas en su interacción habitual quedará definida, de 
acuerdo a las dimensiones, como:

• Dimensión Cognitiva: Conocimiento conceptual y propias consideraciones de la empatía. 

• Dimensión Afectiva: Sentimiento frente a determinadas situaciones donde debe mirar el problema o escenario 
desde el lugar del individuo afectado (empatía). 

• Dimensión Conductual: Disposición o acción positiva o negativa que se tiene ante determinada situación, luego de 
haberse colocado en la posición que experimentó o está experimentando otro individuo.

Puntajes de corte del instrumento de actitudes:
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Los resultados obtenidos por los estudiantes de Educación Física son:
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Análisis descriptivo del cuestionario de Actitudes:
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Anexo 2: Resultados de competencias digitales

La prueba de competencias digitales fue piloteada en estudiantes de 4° Medio en octubre del 2018, arrojando una 
fiabilidad de 0,707. 

Las competencias digitales (CD) son aquellas que implican el uso creativo, crítico y seguro de las Tecnologías de 
la Información y la Comunicación (TIC) para alcanzar los objetivos relacionados con el trabajo, la empleabilidad, el 
aprendizaje, el uso del tiempo libre, la inclusión y participación en la sociedad (Ministerio de Educación, 2016). 

En Chile, para desplegar las Tecnologías de la Información y la Comunicación en los estudiantes, Enlaces desarrolló 
diferentes iniciativas para medir las habili¬dades TIC en estudiantes de 6° Básico y 2° Medio. Entre ellas destacan la 
definición de un mapa de progreso de habilidades TIC funcionales, conocido como mapa K-12 (2006), y la Matriz de 
Habilidades TIC para estudiantes del siglo XXI (2008), ambas basadas en las actuali¬zaciones curriculares e iniciativas 
de otros países (Ministerio de Educación, 2013). Por otro lado, el Ministerio de Educación (2011) estableció un marco 
de competencias TIC para la profesión docente, enfocado en el desarrollo humano, en los procesos de liberación y 
dignificación de las personas y en el rescate de valores fundamentales como la justicia, la solidaridad y la democracia. 
El trabajo de los profesores con las TIC no se limita solamente a la formación del estudiante y su empleabilidad, sino 
que fundamentalmente a participar más directamente en la construcción de la nueva sociedad del conocimiento y el 
desarrollo de mejores personas en sus múltiples y complejas dimensiones (Ministerio de Educación, 2011).

De acuerdo al contexto anteriormente presentado, se considerarán como competencias pedagógicas algunas de las 
competencias digitales que deben manejar los estudiantes de 2° Medio (entrada) y que a la vez se relacionan con las 
competencias digitales docentes (salida) necesarias para desarrollar aprendizajes en los estudiantes y una buena 
gestión en las distintas tareas. Las competencias que se evaluarán son: información (definir la información que se 
necesita, buscar y acceder a información, evaluar y seleccionar información), comunicación y colaboración (presentar 
información en función de una audiencia y transmitir información considerando objetivo y audiencia) y convivencia 
digital (respetar la propiedad intelectual).

27



Unidad de Apoyo y Fortalecimiento a la
Formación Inicial Docente

Niveles de logro en prueba de Competencias Digitales:

Los resultados individuales son:
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Análisis descriptivo de las preguntas:
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Anexo 3: Evaluación de producción de textos escritos

El instrumento utilizado responde a una concepción psicolingüística y estratégica de la escritura. Evalúa la calidad 
de la producción escrita de los estudiantes que están ingresando a los programas de Pedagogía de la Pontificia 
Universidad Católica de Valparaíso a partir de su construcción de la situación retórica. Este aspecto, quizás el más 
gravitante en la producción escrita, se compone de tres elementos centrales: el tópico acerca de lo que se escribe, 
la audiencia a la que se dirige el texto y el propósito que este persigue. Se asume que el éxito en una tarea de 
escritura está determinado por la conciencia que tenga el escritor respecto a estos tres elementos. Justamente 
por su relevancia, el instrumento también indaga en este grado de conciencia, entendido aquí como conocimiento 
metacognitivo.

Adhiriendo a un enfoque de resolución de problemas, la primera parte del instrumento (Tarea 1) propone dos 
situaciones que los estudiantes deben resolver a partir de la elaboración de textos escritos. Para ello, deben tener 
conciencia de la situación retórica: saber a quién deben escribir (audiencia), sobre qué (temática) y para qué 
(propósito). Si bien estos elementos son abstractos, son observables en el texto mismo en aspectos tales como los 
grados de formalidad, la complejidad léxico-sintáctica, la progresión temática, etc. La resolución de la tarea también 
involucra que los estudiantes activen conocimiento respecto al género discursivo que deben producir, principalmente 
en términos de su estructura y de los modos de organización discursiva predominante. Junto con lo anterior, se 
reconoce que, en entornos académicos, la escritura está fuertemente influenciada por las disciplinas. Por ello, la 
Tarea 2 evalúa la resolución de una tarea de escritura que involucra conocimiento especializado, el que, si bien no es 
complejo, requiere que los estudiantes activen conocimientos previos relevantes y los organicen adecuadamente en 
sus textos para resolver la tarea propuesta. 

En cuanto al componente metacognitivo, la segunda parte del instrumento consiste en un cuestionario constituido 
por cinco preguntas. Cada una de ellas presenta una situación cuya resolución exitosa implica que los estudiantes 
tengan conciencia de un aspecto específico de la situación retórica.
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Niveles de logro

Tarea 1
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Tarea 2

32



Unidad de Apoyo y Fortalecimiento a la
Formación Inicial Docente

Cuestionario conocimiento metacognitivo
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Resultados por estudiante:
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Anexo 4: Resultados individuales enfoques de aprendizaje

El cuestionario enfoques de aprendizaje, también denominado R-SP-2F por Biggs (2001), está compuesto por 20 ítems 
que miden dos escalas: enfoque profundo y enfoque superficial, y cuatro subescalas: motivación profunda, estrategia 
profunda, motivación superficial y estrategia superficial.

El enfoque de aprendizaje profundo está compuesto por la motivación y las estrategias (Biggs, 2005). Por un lado, 
la motivación en los estudiantes con este enfoque se vincula al interés y compromiso personal que adquieren con 
su aprendizaje, dando un significado a los conceptos y siendo participativos con los desafíos que se les presentan 
(Buendía & Olmedo, 2003). Y por otro, las estrategias que utilizan los estudiantes con enfoque profundo se vinculan 
con la búsqueda de mecanismos que permiten aumentar la comprensión, como la utilización de los conocimientos 
previos y la experiencia personal.

El enfoque de aprendizaje superficial, al igual que el anterior, está compuesto por la motivación y las estrategias. 
El primer elemento, la motivación, viene dado por condicionantes externos, es decir, el estudiante ve el aprendizaje 
como un medio hacia algún fin, como obtener un buen trabajo o simplemente una buena nota, y subestiman su 
propio rendimiento académico con respecto a sus pares (Buendía & Olmedo, 2003). Por su parte, las estrategias se 
relacionan con la motivación, es decir, son el producto de la reproducción, memorización y repetición de los temas 
y no necesariamente la comprensión de ellos (Biggs, 2005). Es importante mencionar que las inclinaciones hacia 
este enfoque no solo se desarrollan por las características propias de los estudiantes, sino que también por las del 
profesor, dado que ambos se conjugan en los procesos de enseñanza y aprendizaje (Struyen, Dochy & Janssens, 2005).
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Los resultados de los enfoques de aprendizaje de los estudiantes de Educación Física son:
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CUESTIONARIO: ENFOQUES DE APRENDIZAJE

Responde el siguiente cuestionario, de acuerdo a tu experiencia personal. Recuerda que no existen respuestas 
correctas o incorrectas, y que solo debes marcar una opción.

Selecciona entre las cinco opciones en los espacios dispuestos que van desde Nunca o casi nunca hasta Siempre o 
casi siempre.
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Análisis descriptivo de las preguntas:
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Anexo 5: Prueba de capacidades disciplinares

La prueba de capacidades disciplinares fue elaborada por cada UA y se evaluó la habilidad de analizar, comprendida 
como la descomposición del conocimiento en sus partes y pensar en cómo estas se relacionan con su estructura 
global, que a su vez fue desglosada en habilidades y combinación de ellas, las que permiten determinar el nivel de 
logro de la competencia.

Los niveles de logro fueron:
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Los resultados de los estudiantes fueron:
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Análisis descriptivo de las preguntas:
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Anexo 6: Análisis CDM

Los modelos de diagnóstico cognitivo fueron elaborados con el propósito de medir una colección de habilidades o 
atributos cognitivos, que se supone están a la base del desempeño de las tareas propuestas en los ítems de un test 
(de la Torre y Minchen, 2014). Gierl, Leighton y Hunka (2000) han definido los atributos como una descripción del cono-
cimiento procedimental o declarativo necesario para llevar a cabo una tarea en un dominio específico. Los modelos 
de esta clase generalmente se inician descomponiendo la habilidad general, por ejemplo, la comprensión de lectura, 
en un conjunto finito de atributos discretos (Köhn, Chiu y Brusco, 2014). 

El proceso requiere que un grupo de jueces estudie los ítems y establezca en función de alguna perspectiva teórica, 
cuáles son las habilidades o atributos base que el examinado debe dominar para poder responder correctamente un 
ítem (García, Olea y de la Torre, 2014; Hemmati, Baghaei y Bemani, 2016; Jang, 2009; Rupp, Templin y Henson, 2010). La 
aptitud para comprender un texto se debe entender como un compuesto de habilidades o atributos que se puede o 
no dominar. La consecuencia es que se obtendrán perfiles de dominio conformados por dichos atributos.

El dominio de los atributos se establece, en la mayoría de los modelos, de manera dicotómica: O se dominan o no. El 
conjunto de atributos que el sujeto domina o no, definen un perfil de dominio de atributos, que está presente no sólo 
en cada ítem, sino también como perfil individual. 

Para poder llevar a cabo el análisis, además del test y los ítems que lo componen, se requiere una matriz Q, matriz 
que explicita la relación del atributo con el ítem. Por ejemplo:

En la tabla precedente se observan seis ítems de una prueba cualquiera y en la primera fila, las columnas han sido 
etiquetadas con los atributos requeridos para responder correctamente un ítem. Así, por ejemplo, para responder 
el ítem 3 se requiere el concurso de la identificación, clasificación y comparación para dar una respuesta correcta, 
mientras que en el ítem 6 sólo es necesario la capacidad de identificación.

Esta aproximación recibe el nombre de modelos de diagnóstico cognitivo (CDM), pues lo que se busca es conocer con 
propiedad qué realmente requiere saber el estudiante para obtener buenos resultados, razón por la cual el foco de 
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la evaluación y el análisis de los resultados no está en posicionar a los examinados en un continuo de desempeño, 
sino en una categoría de dominio, que permita establecer qué aspectos de su aptitud requiere realmente un apoyo 
y cuáles menos.

En el presente estudio se ha realizado un análisis con la prueba disciplinar de Educación Física, para la que se han 
definido los atributos anteriormente comentados.  Los atributos definidos para esta prueba son: Identificar, Clasificar, 
Comparar y Deducir.

MÉTODO

La muestra considerada fue voluntaria e intencional y ascendió a 72 sujetos, estudiantes de primer curso de Educación 
Física. 

Los modelos de diagnóstico cognitivo requieren de muestras considerablemente grandes para obtener valores 
estables de sus parámetros. En este caso, se procede a aplicar los modelos CDM como ejercicio de convergencia, 
pues las muestras son inusualmente pequeñas y por tanto no se puede garantizar que los resultados sean un reflejo 
adecuado de la correcta estimación de los parámetros.

Los resultados individuales son:
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Anexo 7: Proceso de la evaluación diagnóstica
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37

36

35

34
Fecha
4ª semana 
de enero

40

39

38

Acción
• Configuración y carga de Ipad.

Responsable/Asistentes
Jessica Medina
Rodrigo Díaz

Fecha
24 de enero

Acción
• 1ª capacitación de evaluadores.

Responsable/Asistentes
Cristian Figueroa -Jessica Medina -
Rodrigo Díaz

Fecha
25 de febrero

Acción
• Correo masivo a estudiantes de 
primer año recordándoles la fecha e 
importancia de la prueba diagnóstico.

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Fecha
26 de febrero 

Acción
• 2ª capacitación de evaluadores.

Responsable/Asistentes
Jessica Medina
Abel Canales

Fecha
26 de febrero

Acción
• Mensaje de texto recordando
 fecha de la prueba.

Responsable/Asistentes
Jessica Medina
David Letelier

Fecha
27 de febrero

Acción
• Correo masivo a estudiantes de primer 
año recordándoles la fecha e 
importancia de la prueba diagnóstico.

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Fecha
27 de febrero 
al 01 de marzo 

Acción
• Periodo de prueba diagnóstico.

Responsable/Asistentes
Jessica Medina - Abel Canales - Evaluadores
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