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1. Resumen Ejecutivo

A partir de la promulgacion de la Ley 20.903 (Ley de Carrera Docente), las instituciones formadoras de profesores
deben implementar un proceso diagnostico que oriente acciones de nivelacion. Durante el ano 2018 se diseno, en
conjunto con la Unidades Académicas (ver anexo), una bateria de tests que fueron aplicados en forma digital los dias
27y 28 de febrero y 01 de marzo a los estudiantes que ingresan a las carreras de Pedagogia.

A la carrera de Educacion Fisica ingresaron 80 estudiantes, de los cuales el 93,9% lo realizo como primera preferencia,
y el 46,9% se ubico en el tramo de 570-605 puntos ponderados de ingreso a la carrera. El 52,8% proviene de
establecimientos subvencionados.

EL 90,0% de la nueva generacion rindio las dos pruebas diagnosticas. A continuacion, se muestran los resultados
generales en cada uno de los tests aplicados.

a) Capacidades pedagogicas. Esta prueba esta dividida en cuatro cuestionarios:
- Actitudes. En esta seccion el 26,4% obtuvo un resultado Alto, el 59,7% Medio y el 13,9% Bajo.

- Competencias digitales. En esta seccion el 6,9% obtuvo un resultado Logrado, el 83,3% Medianamente Logrado y el
9,7% No Logrado.

- Produccion escrita. Este test estaba compuesto por tres tareas, en la primera el promedio fue de 313 sobre 40
puntos, en la segunda de 16,1 sobre 37 puntos 'y en el cuestionario metacognitivo fue de 4,2 sobre 10.

- Enfoques de aprendizaje. £l 931% de los estudiantes tiene un Enfoque Profundo, el 5,5% superficial y el 1,4% no tiene
un enfoque dominante.

b) Capacidades disciplinares. Esta prueba midio la capacidad de analisis, descompuesta en las habilidades: identificar,
clasificar, comparary deducir. EL 70,8% se encuentra en un nivel Logrado, el 27,8% se ubica en un nivel Medianamente
Logrado y el 1,4% en No Logrado. Los estudiantes alcanzan un logro de 872% en las preguntas que tienen presencia
de tres habilidades.

En el desarrollo del informe que se encuentra a continuacion se presentan los resultados desagregados, lo que
permitira implementar procesos de nivelacion asociados a las necesidades de los estudiantes.
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2. Introduccion

La Ley de Carrera Docente (20.903) establece, entre sus especificaciones, que las instituciones que forman profesores
deben realizar al inicio de la formacion de los futuros docentes una evaluacion diagnostica, cuyo objetivo es servir
de base para laimplementacion de programas de apoyo y nivelacion. En cumplimiento con estas exigencias legalesy
de las politicas de aseguramiento de la calidad de la universidad, la Unidad de Formacion Inicial docente de la PUCV
implemento un proceso diagnostico que evalua capacidades pedagogicas, capacidades disciplinares y enfoques de
aprendizaje.

Los instrumentos que miden las capacidades disciplinares y pedagogicas fueron construidos por la Unidad de
Formacion Inicial Docente (FID)y las Unidades Académicas (UA). Los instrumentos de capacidades pedagogicas estan
compuestos por tres secciones: [a primera mide las actitudes de disposicion hacia el respeto de la diversidad y la
tolerancia, y empatia hacia otras personas en su interaccion habitual; [a segunda evalla habilidades tecnologicas; la
tercera produccion de textos, y la cuarta evalia enfoques de aprendizaje. Por su parte, el instrumento de capacidades
disciplinares mide las habilidades de reconocer, identificar y analizar en el contexto de contenidos de la disciplina.
Los instrumentos fueron validados en establecimientos escolares, logrando una alta confiabilidad.

Las evaluaciones diagnosticas fueron aplicadas usando Tablet entre los dias 27 y 28 de febrero y 01 de marzo del
2019 a todos los estudiantes que ingresaron a las carreras de Pedagogia.

La Tabla 1resume los porcentajes de estudiantes que rindieron la evaluacion diagnostica en cada una de las carreras.

__Caera | Inscritos | Asistencia | %deasistencia |
83

Inglés 88 94,3%
Historia, Geografia y Ciencias Sociales 84 74 881%
Educacion Especial 76 73 96,1%
Educacion Fisica 80 72 90,0%
Educacion Basica 67 56 83,6%
Educacion Parvularia 54 50 92,6%
Filosofia 20 20 100,0%
Fisica 61 56 91,8%
Quimica y Ciencias Naturales 19 17 89,5%
Biologia y Ciencias Naturales 45 39 86,7%
Castellano y Comunicacion 83 75 90,4%
Pedagogia en Misica 48 b4 91,7%
Matematica 93 82 88,2%
Total 819 42 91,0%

Tabla 1: Resumen.
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El presente informe se encuentra dividido en las siguientes secciones: el perfil de ingreso de los estudiantes, luego
los resultados por carrera de la prueba de capacidades pedagogicas y capacidades disciplinares, con su respectivo
analisis Cognitive Diagnosis Model (CDM) y finalmente los anexos, donde se encuentra el logro de cada estudiante por
prueba y el detalle del proceso de su elaboracion.

3. Perfil de ingreso

3.1. Vias de Ingreso a la Carrera

El Grafico 1 muestra que la mayoria de los estudiantes que ingresaron a la carrera lo hicieron via PSU, lo que
corresponde a un 86,1% del total de estudiantes (n=80).

Vias de Ingreso a la Carrera
86.1%
7.6%
PSU PACE IE - CAMBIO IE - CAMBIO CARR.  IE - DEPORTISTA
CARRERA INTERNO PSU DESTACADO

Grafico 1: Vias de ingreso a la carrera de Pedagogia en Educacion Fisica.

3.2. Tipo de establecimiento educacional de procedencia

En el Grafico 2 se observa que el 52,8% . .. .
_ o g o ° Tipo de Establecimiento Educacional
proviene de establecimientos particulares
subvencionados, mientras que un menor o2 9
porcentaje proviene de colegios municipales “
(20,8%) y particulares pagados (26,4%).
26.4%
20.8%
MUNICIPALES SUBVENCIONADOS PARTICULARES

Grafico 2: Tipo de Establecimiento Educacional.
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3.3. Lugar de preferencia en la postulacion

El Grafico 3 muestra que el 93,9%
selecciona la carrera de Educacion
Fisica como primera opcion, un 3,0%
la selecciona como segunda opcion y 93.9%
un menor porcentaje la selecciona en
otros lugares.

Lugar de Preferencia de Postulacion

3.0% 1.5% 1.5%
—
1 2 3 4

Grafico 3: Lugar de preferencia en la postulacion a la carrera.
3.4. Region de procedencia

El Grafico 4 muestra que la mayoria de los estudiantes (83,3%) proviene de la Region de Valparaiso (V), seguido de un
5,6% de la Region de O'Higgins (V1) y un 4,2% de la Region de Coquimbo (1V) y de la region de Los Lagos (X). Finalmente,
un porcentaje menor se distribuye entre otras regiones del pais.

Region de Procedencia
83.3%
4.2% 5.6% 4.2% . .
- B w1
v v vi X Xil Xl

Grafico 4: Region de procedencia de los estudiantes.
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El Grafico 5 muestra la distribucion porcentual de los puntajes ponderados de ingreso a todas las carreras de
Pedagogia, y el Grafico 6 especificamente para la carrera de Educacion Fisica. De la comparacion de ambos destaca
que en esta carrera el 46,9% de los estudiantes se agrupa entre l0s 570 y 605 puntos, mientras que en promedio para
las carreras de pedagogia este puntaje representa el 371%.

Puntaje Ponderado Global

371%

[500 [535 [570 [605 [640 [675 [710 [745 [780
535[ 570[ 605[ 640[ 675[ 710[ 745[ 780[ 815[

Grafico 5: Puntaje ponderado de ingreso a la PUCV.

Puntaje Ponderado de Ingreso a la Carrera

46.9%

0.0% 0.0%

[500 [535 [570 [605 [640 [675 [710 [745 [780
535( 570( 605[ 640[ 675[ 710[ 745] 780[ 815(

Grafico 6: Puntaje ponderado de ingreso a la carrera.
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4, Resultados Prueba de Capacidades Pedagogicas

La prueba de capacidades pedagogicas se encuentra compuesta por el cuestionario de actitudes, competencias
digitales, produccion escrita y el test de enfoques de aprendizaje.

41. Actitudes

El cuestionario midio las actitudes de disposicion hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia (actitud 1) y empatia
hacia otras personas en su interaccion habitual (actitud 2).

El Grafico 7 muestra los resultados de ambas actitudes medidas, donde 26,4% se ubica en la categoria Alta, el 59,7%
en la categoria Media y finalmente el 13,9% en la categoria Baja. Los estudiantes que se clasifican en la categoria
Alta comprenden la definicion de las actitudes medidas (dimension cognitiva), relacionan su importancia con
situaciones cotidianas (dimension emocional) y se involucran afectivamente cuando se vulneran derechos de las
personas (dimension conductual). Aquellos estudiantes que se encuentran en la categoria Media logran lo senalado
anteriormente de manera parcial y aquellos estudiantes que se encuentran en la categoria Baja no logran alcanzar
los aspectos anteriores o o hacen en muy pocas oportunidades.

Logro de Actitudes

BAJA MEDIA ALTA

(13.9%) (59.7%) (26.4%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Porcentaje de Estudiantes

Grafico 7: Porcentaje de logro del cuestionario de actitudes.
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Los Graficos 8 y 9 presentan los resultados desagregados por actitud.

Logro Actitud 1 (disposicion hacia el respeto de la
diversidad y tolerancia)

BAJA MEDIA ALTA

(181%) (63.9%) (181%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Porcentaje de Estudiantes

Grafico 8: Logro de actitud 1.

Logro Actitud 2 (empatia hacia otras personas en
su interaccion habitual)

BAJA MEDIA ALTA

(22.2%) (50.0%) (27.8%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Porcentaje de Estudiantes

Grafico 9: Logro de actitud 2.
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Ambas actitudes fueron medidas en tres dimensiones: cognitiva, afectiva y conductual, las que se representan en los

L. . 1
siguientes graficos :

1Los puntajes de corte se encuentran en el Anexo 1.
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Logro de la Actitud 1 por dimension (disposicion
hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia)

94%
90%

84%

% Cognitiva % Afectiva % Conductual

Grafico 10: Logro de actitud 1 por dimension.

Logro de la Actitud 2 por dimension (empatia
hacia otras personas en su interaccion habitual)

96%

86% 87%

% Cognitiva % Afectiva % Conductual

Grafico 11: Logro de actitud 2 por dimension.

En los Graficos 10 y 11 se presentan los resultados por dimension para cada una de las actitudes. En ellos, los puntajes
mas altos corresponden a la dimension cognitiva, con un 94% y 96% respectivamente. En la actitud 1 le sigue en
segundo lugar la dimension afectiva y lo menos logrado es la dimension conductual. Por otro lado, en la actitud 2 las
dimensiones afectiva y conductual obtuvieron puntajes similares y descendidos respecto a la dimension cognitiva.

Los resultados de las dimensiones de cada uno de los estudiantes y analisis descriptivo de las preguntas encuentran

en el Anexo 1.
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4.2, Competencias digitales
Esta compuesta de 20 items en los que se miden tres habilidades: informacion, comunicacion y convivencia digital.

El Grafico 12 muestra que 83,3% de los estudiantes se encuentra en el nivel Medianamente Logrado. Luego, un 9,7%
se encuentra en el nivel No Logrado y solo un 6,9% logra las competencias en esta evaluacion.

Porcentaje de Logro
Competencias Digitales

(6.9%)
(9.7%)

Medianamente Logrado
(83.3%)

=)
=]
c
on
o
o |
o
=

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Porcentaje de Estudiantes

Grafico 12: Porcentaje de logro de la prueba de competencias digitales.

El Grafico 13 muestra que los mejores desempenos se encuentran asociados a la habilidad de comunicacion (66,7%),
seguida por la habilidad de convivencia digital (48,6%) y finalmente por la habilidad de informacion (13,9%) para
el nivel Logrado. Sin embargo, es importante mencionar que el 681% de los estudiantes se encuentra en el nivel
Medianamente Logrado en la habilidad de informacion y un 22,2% se encuentra en el nivel No Logrado en la habilidad
de convivencia digital.

Logro de Competencias Digitales por Habilidad
100.0%
80.0%
66.7%

60.0%

40.0%

0
20.0% 333%

0.0%

Informacion Comunicacion Convivencia
Digital

. No Logrado . Medianamente Logrado . Logrado

Grafico 13: Logro por habilidad en la prueba de Competencias Digitales.

Los porcentajes de logro, resultados individuales de los estudiantes y analisis descriptivo de las preguntas se
encuentran en el Anexo 2.

L
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4.3. Produccion escrita

En la evaluacion diagnostica, participaron 72 estudiantes de Educacion Fisica. A continuacion, se presentan los
resultados en cada una de las instancias evaluadas.

Tarea 1

El promedio obtenido fue de 31,3 (de un total de 40). El Grafico 14 muestra la distribucion de los puntajes segin los
niveles previamente descritos. Como se puede apreciar, el desempeno es positivo en tanto la mayoria de los textos
alcanzo el nivel optimo. Considerando los dos niveles en los que se distribuyen practicamente la totalidad de los
puntajes, se puede asumir que los/las estudiantes, salvo escasas excepciones, son capaces de construir de manera
exitosa la situacion retorica, lo que favorece la elaboracion de textos escritos pertinentes a las demandas del entorno
(al menos sobre tematicas generales). Ademas, se puede asumir que son conscientes de las caracteristicas del texto
que deben elaborar y que hacen buen uso de los recursos linglisticos, cuidando, ademas, aspectos formales como
la ortografia.

Tarea 1

Logrado

(68%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Porcentaje de Estudiantes
. No Logrado (3%) . Medianamente Logrado (29%) . Logrado (68%)

Tarea 2 Grafico 14: Niveles de desempeno en la Tarea 1.

El promedio obtenido fue 16;1 (de un total de 37). El Grafico 15 presenta los resultados obtenidos. A diferencia de lo
observado en la Tarea 1, el nivel Logrado alcanza el menor porcentaje de logro, de lo que se deduce que son escasos
los alumnos que producen textos adecuados a la situacion comunicativa planteada, particularmente cuando esta
involucra conocimientos especializados. De hecho, se advierte que en el nivel No Logrado se encuentra casi el doble
de textos que en el Logrado. De esto Ultimo se puede inferir que un nimero importante de estudiantes presenta
serios problemas, tanto en el plano conceptual como discursivo, para elaborar textos escritos. Si se considera que
la escritura es una de los principales medios para acreditar el conocimiento en la universidad, estos estudiantes
podrian verse en desventaja. Es relevante destacar que practicamente la mitad de los textos se ajustan parcialmente
a la tarea, evidenciando problemas de adecuacion a la situacion comunicativa, de dominio conceptual y de uso de
mecanismos lingiisticos.

12
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Tarea 2

No Logrado Medianamente Logrado

(36%) (47%) (17%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Porcentaje de Estudiantes
[ No Logrado (36%) [Jl] Medianamente Logrado (:7%) [ Logrado (17%)

Grafico 15: Niveles de desempeno en la Tarea 2.

Finalmente, en el cuestionario sobre conocimiento metacognitivo el promedio fue de 4,2 (sobre un total de 10). El
Grafico 16 presenta los resultados. La mayoria de los estudiantes posee conciencia acerca de las etapas involucradas
en la escritura y de la situacion comunicativa en la que se enmarca una actividad de escritura. Por ello, los niveles
Observado (10%) y Medianamente Observado (69%) aglutinan gran parte de los puntajes, por lo que es posible sugerir
que la mayoria de los estudiantes cuentan con algunas de las habilidades de entrada necesarias para producir
textos escritos adecuados a diversas situaciones comunicativas. No obstante, es preciso destacar que una cantidad
importante de estudiantes (21%) no logro evidenciar conciencia metacognitiva, lo que podria constituir, tal como se
pudo constatar en la Tarea 2, un obstaculo para elaborar textos escritos de calidad.

Conocimiento Metacognitivo

Medianamente Observado
(69%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Porcentaje de Estudiantes

No Observado (21%)  [JJl] Medianamente Observado (69%)  [JJJ] observado (10%)

Grafico 16: Niveles de conocimiento metacognitivo.

La descripcion de los niveles de logro y los resultados individuales se encuentran en el Anexo 3.
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4.4. Enfoques de aprendizaje

Enfoque Dominante de los estudiantes
de primer aio en Educacion Fisica

Enfoque Profundo

(931%)

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
. Enfoque Superficial (5.5%) . Enfoque Profundo (93.1%)

. Ambos Enfoques (1.4%)

Grafico 17: Enfoque dominante de los estudiantes.

EL 931% de los estudiantes tiene un enfoque profundo, el 5,5% superficial y el 1,4% no tiene un enfoque dominante.
Los estudiantes con enfoque profundo destacan por sus altos logros en los items motivacion profunda, especial-
mente en los items N°5y 9. Sin embargo, aunque los resultados son positivos, es importante mencionar aquellos en
que los items N°4y 16 son los que tienen menor puntuacic’m.2

Si bien la mayoria de los estudiantes tiene un enfoque profundo, es sustancial mencionar que la diferencia entre los
porcentajes de los enfoques varia entre un 1%y 29%, por ello seria conveniente continuar focalizando los esfuerzos
en fortalecer el enfoque profundo en los estudiantes, enfatizando en las estrategias de aprendizaje.

Los Graficos 18 y 19 muestran la distribucion en niveles de los estudiantes con enfoque profundo en las estrategias y
motivacion, lo que evidencia la necesidad de realizar acciones de nivelacion desde el punto de vista de as estrategias.

2 Instrumento se adjunta en Anexo 4.

14
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Nivel de estrategias de enfoque profundo

52.8%

Estrategia Estrategia Estrategia
Profunda Basica Profunda Moderada Profunda Superior

Grafico 18: Logro de estrategias de nivel profundo.

Nivel de motivacion de enfoque profundo

50.0%

Motivacion Motivacion Motivacion
Profunda Basica Profunda Moderada Profunda Superior

Grafico 19: Logro de motivaciones de nivel profundo.

En el Anexo 4 se encuentran los resultados individuales del grupo de estudiantes de Educacion Fisica.

15
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5. Resultados Prueba de Capacidades Disciplinares

De los 72 estudiantes que rindieron la evaluacion, el 70,8% se encuentra en un nivel Logrado, mientras que la mayoria
de ellos, 27,8%, se encuentra en el nivel Medianamente Logrado y solo un 1,4% en No Logrado.

Logro de Capacidades Disciplinares

Medianamente L d
Logrado ogrado

(27.8%) 70.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
Porcentaje de Estudiantes

. No Logrado (1.4%) . Medianamente Logrado (27.8%) . Logrado (70.8%)

Grafico 20: Porcentaje de logro de la prueba de capacidades disciplinares.

En el Grafico 21 es posible observar el porcentaje de logro por habilidad y combinacion de habilidades presentes en la
prueba, donde los estudiantes alcanzan un 872% de logro en aquellas preguntas mas complejas, es decir, que as que
involucran las habilidades de identificar, clasificar y comparar a la vez. Por otro lado, es posible determinar que las
preguntas que corresponden a las habilidades de identificar y clasificar presentan un logro mas descendido, 67,4%.

Porcentaje de Logro por Habilidades
0,
85.0%  852% sso% L% 81.2%
I I i I I I
Identificar Deducir Identificar y Identificary Identificar y Identificar,
clasificar comparar deducir clasificary
comparar

Grafico 21: Porcentaje de logro por Habilidades.

La descripcion de los niveles de logro, los resultados individuales y analisis descriptivo de las preguntas se
encuentran en el Anexo 5.
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5.1. Correlacion entre variables de prueba disciplinar

A continuacion, se presentan graficos de dispersion que correlacionan variables, cuyo resultado puede ser positivo,
negativo o nulo. Adicionalmente, se ha agregado una linea de tendencia con el porcentaje, el que explica una posible
relacion entre variables.

En el Grafico 22 se muestra una correlacion practicamente nula entre la habilidad de identificar y enfoque superficial
de aprendizaje.

Puntajes Enfoque Superficial con Habilidad Identificar
0.80
= 070 e ¢
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Grafico 22: Correlacion Enfoque Superfical y Habilidad Identificar.

En el Grafico 23 se visualiza una tendencia débil que relacionan las preguntas clasificadas como mas complejas con
los resultados del enfoque profundo.

Puntajes Enfoque Profundo con Habilidades
Identificar, Clasificar, Comparar y Deducir
1.00
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S o080 ° :
= : ................... | ...................
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@ 0.40 ®
o
£ 020
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0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20
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Grafico 23: Correlacion Enfoque Profundo y Habilidad Identificar, Clasificar
y Comparar.
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5.2. Analisis CDM

La prueba consta de 24 preguntas, sin embargo, no es posible llevar a cabo el analisis si los items discriminan
pobremente. Por ello, el primer paso fue eliminar todos los items con bajas discriminaciones o dificultad inapropiada.
Del total de preguntas, se eliminaron alrededor de un 66%. Posteriormente se aplicaron los modelos de diagnostico
cognitivo para los cuales ya se tenia evidencia de ajuste. Entre los modelos no compensatorios (es decir, aquellos
en os que se asume que para responder correctamente un item se necesita dominar todos los atributos cognitivos
requeridos) se aplico el modelo DINA y GDINA, entre los compensatorios (aquellos que suponen que el dominio de
ciertos atributos puede explicar el desempeno del item y por tanto no se requiere el dominio de todos los atributos
comprometidos), se aplico el modelo DINO.

En primer se hizo una evaluacion del ajuste de los modelos para determinar cual de ellos brindaba informacion mas
confiable. La siguiente tabla dispone dicha comparativa en indices de ajuste:

DINA DINO GDINA
AIC 449.21 449.69 462
BIC 519.79 520.27 556
RMSEA 0.04 0.07

Desvianza 387.21 387.69 380.43
Tabla 2: Ajuste de modelos.

En terminos relativos, el mejor ajuste se obtiene para el modelo DINA, un modelo no compensatorio. Con base en

estos resultados, se informan los estadisticos obtenidos con el modelo DINA. En la siguiente tabla se disponen los
resultados:

N° items Conjetura Distraccion IDI RMSEA
1 BO1 0.327 0.279 0.394 0.053
2 A05 0.628 0123 0.249 0.091
3 €09 0.577 0.069 0.354 0.035
4 B14 0.681 0.000 0.319 0.045
5 A15 0.522 0.000 0.478 0.058
6 B17 0.337 0.019 0.644 0.001
7 c19 0.303 0.008 0.688 0.003
8 A22 0.942 0.035 0.023 0.049

Tabla 3: Modelo DINA.

Los parametros conjetura y distraccion representan los valores de responder correctamente independiente del
dominio o no del atributo implicado en el item. La conjetura refiere a la respuesta correcta por azar 0 por suposicion,
mientras que la distraccion refiere a la probabilidad de no responder correctamente, aunque se domine el atributo.
A modo de ejemplo, en el item 1, la probabilidad de responder correctamente solo por respuesta azarosa o por
suposicion esdel 32.7%, incluso no teniendo dominio sobre el o los atributos requeridos para responder correctamente;
mientras que errar por desliz o distraccion, aun teniendo la capacidad y el dominio de habilidades para responder
correctamente, es de 27.9%. Con ambos valores se calcula el indice de discriminacion del item, IDI, que se calcula
como: IDI= (1-conjetura-desliz). En este item ese valor es igual a 0.394, que se considera baja, la discriminacion no es
de lo mejor, aunque esta en el limite de lo aceptable.
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No ocurre con todos los items, en general en estos resultados se tiende a observar discriminaciones moderadas
a bhajas, pero al menos hay un item extra que debe ser eliminado, el item A22 que virtualmente no tiene ninguna
capacidad de discriminacion. Se elimina y se calculan los analisis posteriores sobre la base de siete items.

Con estos parametros calculados, se establece el perfil o categoria de conjuntos de atributos:

Categorias de dominio de los items
0
1000
100
10
1
1100
1010
1001
110
101
11
1110
1101
101
m
M

Tabla 4: Categoria de conjunto de atributos.

Probabilidades

0.02
0.00
0.02
0.02
0.00
0.00
0.00
0.07
0.02
0.00
0.00
010
0.07
0.07
0.00
0.61

Dicho de modo simple, una tabla como la anterior indica
configuraciones de dominio de atributos. Asi, por ejemplo, en el
primer caso, hay un 2% del total de estudiantes en matematicas que,
de acuerdo a sus resultados no domina ninguno de los atributos
presentes en la prueba (ar= {0, 0, 0, 0}). Por el contrario, un 60% de
los examinados dominan todos los atributos (@e={1, 1, 1, 1}). El perfil
mas comin después del comentado es ar={1, 1, 1, 0}, que implica el
dominio de Identificar, Clasificar y Comparar.

A continuacion, se informan los perfiles de respuesta de los
estudiantes obtenidos a partir del desempeno en los 7 items que
quedaron en el instrumento. Los perfiles de respuesta son cruzados
con los patrones de dominio de atributos, y en el cuerpo las
probabilidades de obtener dicho patron de respuestas a los items en
funcion del dominio de atributos que se tenga.

Lo que se muestra en la tabla son los patrones reales de respuesta
que los estudiantes han obtenido, y en la fila superior se indica la
probabilidad de obtener dicho perfil dado el dominio de ninguno,
todos o algunos de los patrones de dominio comprometidos en la
prueba.

Asi por ejemplo, el perfil de respuesta del primer sujeto de la tabla es

1111110 (para las preguntas que quedaron: B01, ,A05, ,C09, ,B14, ,A15,
,B17,,C19).
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Patron de respuestas 0 1000 100 10 1 1100 1010 1001 110 101 n 1110 1101 101 m m
111110 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.33 0.00 0.00
11NN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.08 0.03 0.03 0.00 0.83
111110 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.32 0.01 0.00 0.00 0.00 0.32 0.32 0.00 0.00
mnIm 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.03 0.00 0.89
1M 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.03 0.00 0.89
111N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.08 0.03 0.03 0.00 0.83
111001 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.95 0.00 0.00 0.00 0.00
11N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.08 0.03 0.03 0.00 0.83

mm 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.27 0.02 0.02 0.00 0.65
MM 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.08 0.03 0.03 0.00 0.83

Tabla 5: Ejemplo de respuestas.

En este caso, la tabla dispuesta es solo una porcion de la tabla completa que se adjunta en una hoja Excel por
economia y practicidad de espacio en este informe.

Solo se hara la interpretacion para el primer caso. La mayor probabilidad de obtener dicho patron de respuestas se
obtiene con el dominio de al menos dos atributos. Estan presentes el primer atributo Identificar y el ultimo Deducir,
que al parecer son claves en el buen rendimiento. En efecto, la probabilidad que el sujeto de la fila posea dichos
patrones de respuestas es igual a un 33%, de modo que el primer examinado realmente tiene una probabilidad mayor
de obtener su perfil de respuestas correctas si a lo menos domina estos dos atributos.

La ultima tabla informa de las categorias de conjuntos de atributos que se estimo debieran haber dado origen al patron
de respuestas observado en el examinado de la enésima fila (Categoria estimada). Lo acompana la probabilidad de
obtener ese patron de respuesta con esa configuracion de dominio de atributos (Probabilidad categoria estimada). Al
lado derecho de esta columna se informa de la categoria de conjuntos de atributos que realmente puede dar origen
al patron de respuestas que se observa (Categoria a posteriori) y la probabilidad asociada (Probabilidad categoria a
posteriori), calculada a posteriori.

Como en el caso anterior solo se informan los 10 primeros casos a modo ilustrativo. Lo que se indica en este resultado
son los patrones de respuesta reales obtenidos por los sujetos en los items que se conservaron. Luego se muestra la
categoria o clase de atributos (conformado por cuatro atributos que son o no dominados) que originalmente mayor
probabilidad tendrian de generar el patron observado, a su lado se informa de la probabilidad de obtener dicho
patron con dicha categoria de atributos. En el primer sujeto, la categoria que debiera maximizar dicha probabilidad es
1001, es decir “Identificar y Deducir”. La probabilidad de obtener ese conjunto de respuestas para alguien que domine
dichos atributos es de 26%.
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Sin embargo, en la siguiente columna, se informa la categoria de habilidades que maximiza la probabilidad a posteriori
de obtener dicho patron de respuestas. Se aprecia que efectivamente un resultado como ése se puede obtener con
mayor probabilidad solo si se dominan todos los atributos. La probabilidad asociada con ese perfil de dominio es de
33%. Este Gltimo perfil @» ={1,0, 1, 1}, que requiere el dominio del atributo adicional Comparar, puede pensarse como
el que realmente el estudiante posee para haber obtenido el patron de respuesta observado.

; . Probabilidad . Probabilidad de
Patrén de Categoria i Categoria a i
R categoria L. categoria a
respuesta estimada posteriori
estimada posteriori

1111110 1001 0.26 1011 0.33
111111 1111 0.30 1111 0.83
111110 1101 0.17 1001 0.32
1111111 1111 0.45 1111 0.89
1111111 1111 0.45 1111 0.89
111111 1111 0.30 1111 0.83
1110011 1110 0.47 1110 0.95
111111 1111 0.30 1111 0.83
11111 1110 0.35 1111 0.65
111111 1111 0.30 1111 0.83

Tabla 6: Patron y probabilidad de respuesta.

Un caso distinto puede verse con el caso del noveno estudiante. La categoria de habilidades que deberia maximizar
la probabilidad de obtener el patron de respuestas obtenidos es ae= {1, 1, 1,0}, con una probabilidad de generar
dicho patron de 35%. Sin embargo, la categoria de atributos que realmente maximizo el resultado obtenido implica
el dominio de todos los atributos @ = {1, 1, 1, 1}, lo que significa una probabilidad de 65% de obtener un conjunto de
respuestas como el obtenido y es el perfil de habilidades mas probable para ese estudiante, dado su desempeno.
Los resultados por estudiante se encuentran en el anexo 6.
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7. Anexos
Anexo 1: Resultados individuales de actitudes

El cuestionario de actitudes aplicado por la PUCV esta constituido por 23 items, tipo escala de Likert. Mide dos
grandes actitudes, las que son la base del perfil del profesor PUCV: Disposicion hacia el respeto de la diversidad y
la tolerancia, y empatia hacia otras personas en su interaccion habitual. Los items fueron piloteados en estudiantes
de IV Medio. La fiabilidad del instrumento es de 0,869.

Para medir las actitudes se utilizo los modelos propuestos por Auzmendi (1992), Gil Flores (1999), Gomez (2000) y
Estrada, Bazan y Aparicio (2013), en los que se establece una estructura de tres dimensiones (cognitiva, afectiva,
conductual), conocidas también como “componentes pedagogicos”.

Actitud 1: Disposicion hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia

El respeto de la diversidad es la comprension y la valoracion de los puntos de vista, los comportamientos y las
necesidades de las personas en todos los ambitos, sin importar identidades, contextos o diferencias de estas

(Rodriguez Gallego, 2014).

Por otro lado, la tolerancia es comprendida como el respeto a las ideas, creencias o practicas de los demas, aunque
puedan ser diferentes o contrarias a las propias (Guichot, 2012).

Por lo anterior, la actitud disposicion hacia el respeto de la diversidad y la tolerancia quedara definida, de acuerdo a
las dimensiones, como:

- Dimension Cognitiva: Conocimiento conceptual y propias consideraciones frente a las actitudes de respeto vy
tolerancia.

- Dimension Afectiva: Sentimiento positivo o negativo frente a determinadas situaciones en que se ven involucradas
actitudes de respeto y/o tolerancia.

- Dimension Conductual: Disposicion 0 accion positiva o negativa que se tiene ante determinadas situaciones en que
se ven involucradas actitudes de respeto y tolerancia.
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Actitud 2: Empatia hacia otras personas en su interaccion habitual

Segiin Gutiérrez, Escarti y Pascual (2011), la empatia es comprendida como una respuesta afectiva de comprension
sobre el estado emocional de otros, que induce a sentir el estado en que se encuentra el otro. La empatia se considera,
por tanto, como una respuesta emocional por parte del sujeto al relacionarse con un tercero y la capacidad para
entender los estados afectivos de los demas.

Por lo anterior, la actitud manifiesta empatia hacia otras personas en su interaccion habitual quedara definida, de
acuerdo a las dimensiones, como:

- Dimension Cognitiva: Conocimiento conceptual y propias consideraciones de la empatia.

- Dimension Afectiva: Sentimiento frente a determinadas situaciones donde debe mirar el problema o escenario
desde el lugar del individuo afectado (empatia).

- Dimension Conductual: Disposicion o accion positiva o negativa que se tiene ante determinada situacion, luego de
haberse colocado en la posicion que experimento o esta experimentando otro individuo.

Puntajes de corte del instrumento de actitudes:

Comprende y valora a las personas, sin importar identidades, contextos u otras
diferencias, respetando ideas, creencias o practicas, a pesar de ser contrarias a

las propias. Asimismo, comprende el significado de la empatia y su relevancia en
Entre 100% y 94% Alta las acciones cotidianas.

Se involucra de manera afectiva y a la vez es capaz de realizar acciones cuando
se vulneran derechos.

Cumple de manera parcial algunas de las dimensiones evaluadas, no alcanzando

Menos de 94% y mas de 8% Media el logro esperado de las actitudes.

Tiene una baja comprension de las actitudes medidas, no logra involucrarse de
Menos de 85% Baja manera afectiva y presenta dificultades o realiza muy pocas acciones para
contrarrestar situaciones donde se ven vulnerados algunos derechos.
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Los resultados obtenidos por los estudiantes de Educacion Fisica son:

Nombre(s)

DANIEL EMILIO
TOMAS ALEJANDRO
LUCAS SID

JORDANO ANDRES
CATALINA DAYANNA
JOSEFINA ISIDORA
NICOLAS BENJAMIN
PABLO ANDRES
SEBASTIAN IGNACIO
LAURA VICTORIA
GASTON SANTIAGO
SEBASTIAN ARIEL
JOSEFINA

CATALINA ALEJANDRA
DAVID IGNACIO
FRANCO IVAN ANDRE
NICOLAS OSVALDO
SEBASTIAN ANDRES
VICENTE JAVIER
KATHERINE PAOLA
CAMILO ANTONIO
FRANCISCO ANDRES
GIANFRANCO
IGNACIA CATALINA
DANIEL ALEJANDRO
ANDRES ALEJANDRO
MAYKEL BAYRON
LIHU DAVID ALEJANDRO
JOSE EMMANUEL
CONSTANZA BELEN
RICARDO ANTONIO
JAVIERA BELEN
MIGUEL FELIPE
BASTIHAN MAURICIO
CARLOS PATRICIO JOAQUIN
MAURICIO ANDRES
SAMUEL IGNACIO
PAULA ANDREA
RENATO BENJAMIN
SOFIA JULIETTE
IGNACIO ALEJANDRO
RAFAEL SAN LUIS
MARTIN PAOLO
AXEL DARIEN

JULIAN ALFONSO
FERNANDA BELEN
MATIAS GARY
CAROLINA ISABEL
RAFAEL IGNACIO
CATALINA ANTONIA
CONSTANZA BEATRIZ
MATIAS ANTONIO
MATIAS PATRICIO
JAVIER IGNACIO
JOHNY ALEXANDER
GENESIS JANINE
GIANFRANCO GIROLAMO
BENJAMIN ANTONIO
SKARLETT MILENIA
ANA CYNTHIA
BENJAMIN EMMANUEL
PATRICIO ALEJANDRO
JAVIER IGNACIO
MARTIN AQUILES
LUKAS IGNASIO
YUZARA BELEN
FRANCISCA BELEN
KHYRON
CONSTANZA VALENTINA
FREDDY

PAULO

TOMAS EDUARDO
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Apellidos

DELGADO MUNIZAGA
SOTO LEYTON
URBINA LUCERO
ROZAS CORDOVA
SOTO PONCE
MENDEZ AGUIRRE
PAREDES RAMIREZ
NAVARRETE VARGAS
ROJAS MEJIAS
MONSALVE ROEPKE
PAVEZ SAN MARTIN
FIGUEROA COLLAO
CALVO ULIBARRY
SOBARZO YANEZ
GONZALEZ ARANGUIZ
CARDENAS JIMENEZ
CARVAJAL TORO
ARAVENA MARIN
GONZALEZ ALARCON
SILVA CONTRERAS
MIRALLES OLIVARES
DIAZ CABEZAS
ONETO HERNANDEZ
VIVEROS LOPEZ
MARCHANT BORQUEZ
ALFARO TORRES
LEYTON GUERRERO
BRAVO CASTILLO
RUIZ ULLOA

SALAS ARAYA
AGUIRRE ZAMORA
ESPINOZA ALFARO
TAPIA SALINAS
HERNANDEZ ECHEVERRIA
MANCILLA SUBERCASEAUX
ARDILES VERA
HENRIQUEZ REYES
HURTADO RUIZ
ROJAS HOFFENS
SAAVEDRA SEPULVEDA
CORTES CORTES
PAVEZ LAGOS
FUENTES LAVARELLO
CESPEDES FAUNDEZ
ESPINOZA SILVA
GALLEGUILLOS BECERRA
SANTELICES SOTO
MADARIAGA SOTO
LOPEZ SANDOVAL
ARANDA ALVAREZ
ACEITUNO ALVAREZ
OSSANDON CASAS-CORDERO
ACEVEDO FREDES
CRUZAT GOMEZ
IBACACHE GONZALEZ
CASTRO ROJAS
LAGOMARSINO PUGA
ESCOBAR APABLAZA
FERRADA LAZEN
ARIAS BARRIOS
MOLINA GONZALEZ
GUAJARDO ZAMORA
CARVAJAL TREIMUN
ESPER MUNOZ
ABURTO SALAZAR
TRUJILLO MORALES
CARVAJAL TAPIA
BRISO ALVAREZ
GAETE VIVAR

ROJO SALINAS
SEPULVEDA TOBAR
POBLETE MOLINA

Rut

205424881
20415047-8
205738169
20133724-0
19873129-3
20403186-k
20067981-4
20707831k
20442950-2
20359377-5
205682821
19980609-2
20013505-9
202346715
196205977
20462168-3
201824087
197580526
20242534-8
20264364-7
20012206-2
20654933-5
19940564-0
20482682-k
20359763-0
20688588-2
20600368-5
20221053-8
204825017
20482378-2
201722721
20484752-5
18785183-1
201747015
18974348-3
20521795-9
19423625-5
215816354
201842352
20767874-0
20011363-2
20726984-0
20522133-6
20184695-1
20288931-k
203526288
20529481-3
20482488-6
20477123-5
20643802-9
20160290-4
200134885
20124929-5
204848777
19568805-2
20408930-2
202720315
205308024
202114741
182428817
20176139-5
18842227-6
20312276-4
207143472
20482746-k
20326569-7
20658334-7
203266731
20779883-5
187814766
19618482-1
19760467-0

% coghnitiva

90,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

90,0%
100,0%

95,0%

80,0%

95,0%
100,0%

95,0%

90,0%

95,0%

95,0%

75,0%
100,0%

95,0%
100,0%

75,0%
100,0%

90,0%

80,0%
100,0%

95,0%

95,0%
100,0%
100,0%

85,0%
100,0%
100,0%
100,0%

95,0%
100,0%
100,0%

85,0%
100,0%
100,0%

70,0%
100,0%
100,0%

85,0%

90,0%

95,0%
100,0%

95,0%
100,0%
100,0%
100,0%

95,0%

95,0%
100,0%
100,0%

75,0%

95,0%

95,0%
100,0%

95,0%

90,0%

90,0%
100,0%

90,0%

90,0%
100,0%

85,0%

85,0%

85,0%

95,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

94%

% afectiva

76,0%
92,0%
92,0%
96,0%
88,0%
88,0%
88,0%
80,0%
80,0%
92,0%
100,0%
84,0%
80,0%
100,0%
92,0%
88,0%
88,0%
96,0%
96,0%
92,0%
100,0%
92,0%
92,0%
100,0%
92,0%
92,0%
88,0%
88,0%
92,0%
92,0%
96,0%
92,0%
84,0%
84,0%
92,0%
96,0%
92,0%
100,0%
96,0%
88,0%
96,0%
92,0%
96,0%
92,0%
96,0%
84,0%
92,0%
96,0%
96,0%
80,0%
96,0%
80,0%
84,0%
92,0%
88,0%
92,0%
64,0%
100,0%
92,0%
92,0%
76,0%
84,0%
84,0%
96,0%
80,0%
84,0%
88,0%
92,0%
92,0%
100,0%
92,0%
84,0%
90%

% conductual

80,0%
100,0%
80,0%
90,0%
85,0%
95,0%
85,0%
85,0%
55,0%
80,0%
85,0%
100,0%
75,0%
90,0%
70,0%
80,0%
65,0%
85,0%
85,0%
100,0%
90,0%
75,0%
70,0%
90,0%
80,0%
95,0%
75,0%
95,0%
80,0%
80,0%
85,0%
100,0%
90,0%
85,0%
100,0%
80,0%
70,0%
90,0%
90,0%
85,0%
95,0%
80,0%
85,0%
85,0%
85,0%
80,0%
85,0%
75,0%
90,0%
95,0%
75,0%
80,0%
80,0%
75,0%
85,0%
70,0%
85,0%
95,0%
90,0%
65,0%
90,0%
80,0%
75,0%
80,0%
75,0%
80,0%
95,0%
80,0%
75,0%
90,0%
85,0%
95,0%
84%

% actitud 1
(diversidad y
tolerancia)
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82%
97 %
9N%
95%
9%
9%
9%
86 %
2%
89%
95%
92%
82%
95%
86 %
82%
85%
92%
94 %
89%
97 %
86 %
82%
97 %
89%
94 %
88 %
94 %
86 %
9%
94 %
97 %
89%
89 %
97 %
88 %
88 %
97 %
86 %
9%
97 %
86 %
91%
9%
94 %
86 %
92%
91%
95%
89 %
89%
86 %
88 %
82%
89 %
86 %
82%
97 %
9%
83%
88 %
85%
83%
92%
80 %
83%
89%
89%
89%
97 %
92%
92%

89%

% cognitiva

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
85%
100 %
90 %
100 %
95%
95 %
90 %
80 %
100 %
95 %
80 %
90 %
100 %
95 %
95%
95 %
100 %
95 %
100 %
100 %
100 %
95 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
95%
100 %
85%
100 %
100 %
90 %
90 %
90 %
85%
100 %
100 %
90 %
95 %
90 %
100 %
100 %
100 %
90 %
100 %
95 %
100 %
95 %
95 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
95 %
90 %
85%
90 %
85%
95%
100 %
100 %
100 %
95 %
96 %

% afectiva

B%
93%
93%
87%
100 %
67 %
100 %
93%
67 %
93%
100 %
87%
100 %
100 %
B%
93%
67 %
93%
87%
93%
93%
60 %
80 %
100 %
93%
93%
B%
100 %
87%
100 %
67 %
87%
87%
B%
100 %
93%
80 %
100 %
93%
87%
100 %
87%
80 %
87%
B%
53%
87%
100 %
80 %
100 %
93%
80 %
B%
87%
87%
80 %
60 %
93%
100 %
93%
93 %
93%
3%
80 %
B%
87%
B%
93%
100 %
87%
67 %
93%

86%

% conductual

80 %
93%
3%
100 %
100 %
87%
87%
93%
60 %
87%
80 %
100 %
93%
87%
80 %
67 %
80 %
93%
80 %
93%
93%
80 %
93%
87%
93%
93%
100 %
80 %
87%
93%
87%
100 %
87%
80 %
93%
80 %
87%
100 %
87%
87%
93%
3%
87%
87%
93%
87%
3%
93%
93%
80 %
67 %
80 %
87%
100 %
80 %
87%
80 %
100 %
93%
3%
80 %
93%
471%
100 %
80 %
93%
93%
87%
100 %
93%
3%
100 %

87%
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% actitud 2

86 %
9% %
90%
96 %
100 %
80%
96 %
2%
8%
2%
2%
2%
90%
9% %
84%
80%
80%
96 %
88 %
9%
%%
82%
90%
96 %
9 %
9%
90%
%%
2%
98 %
86 %
9%
2%
84%
98 %
86 %
90%
100%
90%
88 %
%%
2%
90%
2%
86 %
80%
84%
98 %
2%
9%
84%
88 %
86%
96 %
88 %
88 %
2%
98%
98 %
90%
2%
96 %
7%
9%
80%
90%
84%
2%
100 %
%%
82%
9%
90%

% de logro total

84%
96 %
90%
96 %
95%
85%
93%
89%
5%
9%
9%
92%
86%
96 %
85%
81%
82%
9%
9%
92%
95%
84%
86%
96 %
93%
95%
89%
9%
89%
9%
90%
96 %
9N%
87%
97%
87%
89%
98 %
88%
89%
95%
84%
90%
9%
90%
8%
88%
9%
9%
92%
87%
87%
87%
89%
89%
87%
82%
97%
9%
87%
90%
90%
9%
9%
80%
87%
87%
9N%
95%
95%
87%
9%
90%

Logro de actitudes

BAIA
ALTA
MEDIA
ALTA
ALTA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
BAJA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
ALTA
MEDIA
BAIA
BAIA
ALTA
MEDIA
MEDIA
ALTA
BAJA
MEDIA
ALTA
MEDIA
ALTA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
ALTA
MEDIA
ALTA
MEDIA
MEDIA
ALTA
MEDIA
MEDIA
ALTA
MEDIA
MEDIA
ALTA
BAIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
BAJA
MEDIA
ALTA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
BAJA
ALTA
ALTA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
BAIA
MEDIA
BAJA
MEDIA
MEDIA
MEDIA
ALTA
ALTA
MEDIA
ALTA



UNIDAD DE APOYO Y FORTALECIMIENTO A LA
PONIIFICIA FORMACION INICIAL DOCENTE

VICERRECTORIA UNIVERSIDAD
ACADEMICA CATOLICA pE
VALPARAISO

Analisis descriptivo del cuestionario de Actitudes:

Descriptives

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 4.74 4.81 4.63 4.69 4.93 4.81 4.93 3.26 4.60 3.94 3.90 4.35
Median 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 3.00 5.00 4.00 4.00 4.00
Standard

deviation 0.556 0.620 0.615 0.521 0.256 0.464 0.256 1.10 0.597 0.648 0.825 0.735
Minimum 3 2 2 3 4 3 4 1 3 2 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Descriptives

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 4.56 4.79 478 478 4.81 4.47 3.94 453 4.25 4.10 4.67
Median 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 400  5.00 400  4.00 5.00
Standard 0.690 0.442 0537 0.419 0432 0750 0.977 0.627 0.818 0.875  0.531
deviation

Minimum 2 3 2 4 3 2 1 3 2 2 3
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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Anexo 2: Resultados de competencias digitales

La prueba de competencias digitales fue piloteada en estudiantes de 4° Medio en octubre del 2018, arrojando una
fiabilidad de 0,707.

Las competencias digitales (CD) son aquellas que implican el uso creativo, critico y seguro de las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion (TIC) para alcanzar los objetivos relacionados con el trabajo, la empleabilidad, el
aprendizaje, el uso del tiempo libre, la inclusion y participacion en la sociedad (Ministerio de Educacion, 2016).

En Chile, para desplegar las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion en los estudiantes, Enlaces desarrollo
diferentes iniciativas para medir las habili-dades TIC en estudiantes de 6° Basico y 2° Medio. Entre ellas destacan la
definicion de un mapa de progreso de habilidades TIC funcionales, conocido como mapa K-12 (2006), y la Matriz de
Habilidades TIC para estudiantes del siglo XXI (2008), ambas basadas en las actuali-zaciones curriculares e iniciativas
de otros paises (Ministerio de Educacion, 2013). Por otro lado, el Ministerio de Educacion (2011) establecio un marco
de competencias TIC para la profesion docente, enfocado en el desarrollo humano, en los procesos de liberacion y
dignificacion de las personasy en el rescate de valores fundamentales como la justicia, la solidaridad y la democracia.
El trabajo de los profesores con las TIC no se limita solamente a la formacion del estudiante y su empleabilidad, sino
que fundamentalmente a participar mas directamente en la construccion de la nueva sociedad del conocimiento y el
desarrollo de mejores personas en sus miltiples y complejas dimensiones (Ministerio de Educacion, 2011).

De acuerdo al contexto anteriormente presentado, se consideraran como competencias pedagogicas algunas de las
competencias digitales que deben manejar los estudiantes de 2° Medio (entrada) y que a la vez se relacionan con las
competencias digitales docentes (salida) necesarias para desarrollar aprendizajes en los estudiantes y una buena
gestion en las distintas tareas. Las competencias que se evaluaran son: informacion (definir la informacion que se
necesita, buscary acceder a informacion, evaluary seleccionar informacion), comunicacion y colaboracion (presentar
informacion en funcion de una audiencia y transmitir informacion considerando objetivo y audiencia) y convivencia
digital (respetar la propiedad intelectual).
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Niveles de logro en prueba de Competencias Digitales:

Realiza lectura de diversos textos, precisa el tipo de informacion,
utiliza palabras clave, coteja diversas fuentes de informacion,
reflexiona sobre la eleccion de las distintas fuentes seleccionadas,

Entre 100% y 86%

Menos de 86% e igual 0 mayor a 65%

Menos de 65%

Logrado

Medianamente logrado

No logrado

Los resultados individuales son:

Nombre(s)

DANIEL EMILIO
TOMAS ALEJANDRO
LUCAS SID

JORDANO ANDRES
CATALINA DAYANNA
JOSEFINA ISIDORA
NICOLAS BENJAMIN
PABLO ANDRES
SEBASTIAN IGNACIO
LAURA VICTORIA
GASTON SANTIAGO
SEBASTIAN ARIEL
JOSEFINA

CATALINA ALEJANDRA
DAVID IGNACIO
FRANCO IVAN ANDRE
NICOLAS OSVALDO
SEBASTIAN ANDRES
VICENTE JAVIER
KATHERINE PAOLA
CAMILO ANTONIO
FRANCISCO ANDRES
GIANFRANCO
IGNACIA CATALINA
DANIEL ALEJANDRO
ANDRES ALEJANDRO
MAYKEL BAYRON
LIHU DAVID ALEJANDRO
JOSE EMMANUEL
CONSTANZA BELEN
RICARDO ANTONIO
JAVIERA BELEN
MIGUEL FELIPE
BASTIHAN MAURICIO
CARLOS PATRICIO JOAQUIN
MAURICIO ANDRES
SAMUEL IGNACIO
PAULA ANDREA
RENATO BENJAMIN
SOFIA JULIETTE
IGNACIO ALEJANDRO
RAFAEL SAN LUIS
MARTIN PAOLO
AXEL DARIEN

JULIAN ALFONSO
FERNANDA BELEN

Apellidos

DELGADO MUNIZAGA
SOTO LEYTON
URBINA LUCERO
ROZAS CORDOVA
SOTO PONCE
MENDEZ AGUIRRE
PAREDES RAMIREZ
NAVARRETE VARGAS
ROJAS MEJIAS
MONSALVE ROEPKE
PAVEZ SAN MARTIN
FIGUEROA COLLAO
CALVO ULIBARRY
SOBARZO YANEZ
GONZALEZ ARANGU1Z
CARDENAS JIMENEZ
CARVAJAL TORO
ARAVENA MARIN
GONZALEZ ALARCON
SILVA CONTRERAS
MIRALLES OLIVARES
DIAZ CABEZAS

ONETO HERNANDEZ
VIVEROS LOPEZ
MARCHANT BORQUEZ
ALFARO TORRES
LEYTON GUERRERO
BRAVO CASTILLO
RUIZ ULLOA

SALAS ARAYA
AGUIRRE ZAMORA
ESPINOZA ALFARO
TAPIA SALINAS
HERNANDEZ ECHEVERRIA
MANCILLA SUBERCASEAUX
ARDILES VERA
HENRIQUEZ REYES
HURTADO RUIZ

ROJAS HOFFENS
SAAVEDRA SEPULVEDA
CORTES CORTES
PAVEZ LAGOS
FUENTES LAVARELLO
CESPEDES FAUNDEZ
ESPINOZA SILVA
GALLEGUILLOS BECERRA

Rut

20542488-1
20415047-8
20573816-9
20133724-0
19873129-3
20403186-k
20067981-4
20707831-k
20442950-2
20359377-5
20568282-1
19980609-2
20013505-9
20234671-5
19620597-7
20462168-3
20182408-7
19758052-6
20242534-8
20264364-7
20012206-2
20654933-5
19940564-0
20482682-k
20359763-0
20688588-2
20600368-5
20221053-8
20482501-7
20482378-2
201722721
20484752-5
18785183-1
20174701-5
18974348-3
20521795-9
19423625-5
21581635-4
20184235-2
20767874-0
20011363-2
20726984-0
20522133-6
20184695-1
20288931-k
20352628-8

elige herramientas de comunicacion de acuerdo a las situaciones y cita
correctamente las referencias utilizadas.

Realiza algunas lecturas de textos que se encuentran en medios
digitales, realiza bisqueda de informacion de manera general, pero no

utiliza otras herramientas avanzadas, reconoce y selecciona solo

algunas herramientas de comunicaciony no realiza de manera correcta

las citas.

Presenta evidentes dificultades para leer textos que se encuentran en
medios digitales, no utiliza herramientas de bisqueda, no reconoce las
mejores herramientas para comunicar informacion y no respeta las
normas de citacion.

% de logro informacion

85,7%
71,4%
78,6%
100,0%
71,4%
92,9%
78,6%
85,7%
92,9%
78,6%
64,3%
T,4%
71,4%
100,0%
92,9%
571%
71,4%
85,7%
92,9%
78,6%
78,6%
7,4%
78,6%
78,6%
64,3%
78,6%
50,0%
571%
78,6%
71,4%
85,7%
85,7%
85,7%
78,6%
78,6%
85,7%
T14%
571%
78,6%
85,7%
85,7%
7,4%
T14%
64,3%
92,9%
64,3%

% de logro comunicacion

50,0%
100,0%
100,0%
50,0%
100,0%
100,0%
100,0%
50,0%
50,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
50,0%
100,0%
100,0%
50,0%
100,0%
50,0%
100,0%
50,0%
50,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
50,0%
50,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
50,0%
50,0%
100,0%
100,0%
50,0%
50,0%
50,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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% de logro
convivencia

digital

25,0%
25,0%
100,0%
25,0%
50,0%
50,0%
50,0%
75,0%
0,0%
75,0%
25,0%
25,0%
75,0%
100,0%
50,0%
100,0%
100,0%
25,0%
100,0%
50,0%
50,0%
100,0%
50,0%
75,0%
50,0%
75,0%
75,0%
25,0%
25,0%
100,0%
100,0%
50,0%
75,0%
75,0%
25,0%
75,0%
75,0%
50,0%
50,0%
75,0%
50,0%
25,0%
75,0%
50,0%
25,0%
75,0%

%
respuestas
correctas
70 %
65 %
85%
80 %
70 %
85%
5%
80 %
70 %
80%
60 %
65 %
5%
100 %
80 %
70 %
80 %
70 %
95 %
70 %
5%
75%
70%
80 %
65 %
80 %
60 %
50 %
65 %
80 %
90 %
80 %
85 %
80 %
70 %
85 %
70 %
55 %
5%
85 %
75%
60 %
70 %
65 %
80 %
70%

Categoria

MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
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MATIAS GARY SANTELICES SOTO 20529481-3 78,6% 50,0% 50,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
CAROLINA ISABEL MADARIAGA SOTO 20482488-6 78,6% 100,0% 25,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
RAFAEL IGNACIO LOPEZ SANDOVAL 20477123-5 85,7% 100,0% 75,0% 85% MEDIANAMENTE LOGRADO
CATALINA ANTONIA ARANDA ALVAREZ 20643802-9 4% 100,0% 50,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
CONSTANZA BEATRIZ ACEITUNO ALVAREZ 20160290-4 85,7% 50,0% 50,0% 75 % MEDIANAMENTE LOGRADO
MATIAS ANTONIO 0SSANDON CASAS-CORDERO 20013488-5 85,7% 100,0% 75,0% 85% MEDIANAMENTE LOGRADO
MATIAS PATRICIO ACEVEDO FREDES 20124929-5 85,7% 100,0% 75,0% 85% MEDIANAMENTE LOGRADO
JAVIER IGNACIO CRUZAT GOMEZ 20484877-1 78,6% 50,0% 50,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
JOHNY ALEXANDER IBACACHE GONZALEZ 19568805-2 92,9% 100,0% 100,0% 95% LOGRADO
GENESIS JANINE CASTRO ROJAS 20408930-2 64,3% 100,0% 75,0% 70% MEDIANAMENTE LOGRADO
GIANFRANCO GIROLAMO LAGOMARSINO PUGA 20272031-5 78,6% 50,0% 50,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
BENJAMIN ANTONIO ESCOBAR APABLAZA 20530802-4 64,3% 100,0% 75,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
SKARLETT MILENIA FERRADA LAZEN 2021147441 71,4% 50,0% 25,0% 60 % NO LOGRADO
ANA CYNTHIA ARIAS BARRIOS 18242881-7 4% 50,0% 75,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
BENJAMIN EMMANUEL MOLINA GONZALEZ 20176139-5 85,7% 50,0% 25,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
PATRICIO ALEJANDRO GUAJARDO ZAMORA 18842227-6 92,9% 50,0% 25,0% 75 % MEDIANAMENTE LOGRADO
JAVIER IGNACIO CARVAJAL TREIMUN 20312276-4 78,6% 100,0% 50,0% 75 % MEDIANAMENTE LOGRADO
MARTIN AQUILES ESPER MUNOZ 20714347-2 85,7% 100,0% 75,0% 85% MEDIANAMENTE LOGRADO
LUKAS IGNASIO ABURTO SALAZAR 20482746-k 571% 100,0% 100,0% 70 % MEDIANAMENTE LOGRADO
YUZARA BELEN TRUJILLO MORALES 20326569-7 64,3% 100,0% 50,0% 65 % MEDIANAMENTE LOGRADO
FRANCISCA BELEN CARVAJAL TAPIA 20658334-7 50,0% 100,0% 75,0% 60 % NO LOGRADO
KHYRON BRISO ALVAREZ 20326673-1 85,7% 100,0% 50,0% 80 % MEDIANAMENTE LOGRADO
CONSTANZA VALENTINA GAETE VIVAR 207798835 78,6% 100,0% 75,0% 80 % MEDIANAMENTE LOGRADO
FREDDY ROJO SALINAS 18781476-6 92,9% 100,0% 100,0% 95 % LOGRADO
PAULO SEPULVEDA TOBAR 19618482-1 85,7% 100,0% 75,0% 85% MEDIANAMENTE LOGRADO
TOMAS EDUARDO POBLETE MOLINA 19760467-0 78,6% 100,0% 100,0% 85% MEDIANAMENTE LOGRADO
Descriptives
1A 2B 3B 4B 5C 6A 7B 8C 9B 10C
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 0.917 0.986 0.583 0.944 0.778 0.847 0.764 0.708 0.903 0.917
Median 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Standard
e 0.278 0.118 0.496 0.231 0.419 0.362 0.428 0.458 0.298 0.278
deviation
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Descriptives
11A 12B 13C 14A 15C 16A 178 18A 198 20A
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 0.306 0.958 0.653 0.625 0.986 0.681 0.847 0.389 0.569 0.611
Median 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00
Standard
. 0.464 0.201 0.479 0.488 0.118 0.470 0.362 0.491 0.499 0.491
deviation
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Anexo 3: Evaluacion de produccion de textos escritos

El instrumento utilizado responde a una concepcion psicolinguistica y estratégica de la escritura. Evalta la calidad
de la produccion escrita de los estudiantes que estan ingresando a los programas de Pedagogia de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso a partir de su construccion de la situacion retorica. Este aspecto, quizas el mas
gravitante en la produccion escrita, se compone de tres elementos centrales: el topico acerca de lo que se escribe,
la audiencia a la que se dirige el texto y el proposito que este persigue. Se asume que el éxito en una tarea de
escritura esta determinado por la conciencia que tenga el escritor respecto a estos tres elementos. Justamente
por su relevancia, el instrumento también indaga en este grado de conciencia, entendido aqui como conocimiento
metacoghnitivo.

Adhiriendo a un enfoque de resolucion de problemas, la primera parte del instrumento (Tarea 1) propone dos
situaciones que los estudiantes deben resolver a partir de la elaboracion de textos escritos. Para ello, deben tener
conciencia de la situacion retorica: saber a quién deben escribir (audiencia), sobre qué (tematica) y para qué
(proposito). Si bien estos elementos son abstractos, son observables en el texto mismo en aspectos tales como los
grados de formalidad, la complejidad lexico-sintactica, la progresion tematica, etc. La resolucion de la tarea también
involucra que los estudiantes activen conocimiento respecto al genero discursivo que deben producir, principalmente
en términos de su estructura y de los modos de organizacion discursiva predominante. Junto con lo anterior, se
reconoce que, en entornos academicos, la escritura esta fuertemente influenciada por las disciplinas. Por ello, la
Tarea 2 evalua la resolucion de una tarea de escritura que involucra conocimiento especializado, el que, si bien no es
complejo, requiere que los estudiantes activen conocimientos previos relevantes y los organicen adecuadamente en
sus textos para resolver la tarea propuesta.

En cuanto al componente metacognitivo, la segunda parte del instrumento consiste en un cuestionario constituido

por cinco preguntas. Cada una de ellas presenta una situacion cuya resolucion exitosa implica que los estudiantes
tengan conciencia de un aspecto especifico de la situacion retorica.
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Niveles de logro

Tarea 1

El texto responde a la actividad propuesta, considerando, generalmente, todos los
elementos de la situacion retorica, los que son abordados adecuadamente. Se
incluye informacion pertinente, principalmente a través de los modos de
organizacion expositivo y argumentativo. Se reconoce una estructura interna
31-40 Logrado clara, con las partes debidamente desarrolladas como asi también una idea
macro clara, que da un hilo conductor de principio a fin. Se observa ademas el
uso correcto de variados mecanismos de cohesion, permitiendo identificar
claramente el vinculo semantico entre oraciones/parrafos. Por Gltimo, no se
evidencian vicios idiomaticos ni errores de ortografia o bien, son escasos.

El texto responde parcialmente a la actividad propuesta, considerando dos de los
elementos de la situacion retorica. La informacion no siempre es pertinente y se
despliega, de manera equitativa, a partir de diversos modos de organizacion (no
solo expositivo y argumentativo). Se reconoce una estructura interna, aunque no
todas las partes estan desarrolladas o bien, falta una. La idea macro, si bien es
clara, a veces se pierde a nivel global. Ademas, los mecanismos de cohesion son
generalmente utilizados de manera correcta y, pese a errores menores, es posible
identificar el vinculo semantico entre oraciones/parrafos. Por dltimo, se
evidencian algunos vicios idiomaticos y errores de ortografia.

Medianamente

17-30 logrado

El texto no responde a la actividad propuesta o no permite su evaluacion debido
a su extrema brevedad. Considera uno o ninguno de los elementos de la situacion
retorica. Se incluye informacion que no es pertinente, principalmente a través de
modos de organizacion diferentes del expositivo y argumentativo. La estructura

0-16 No logrado interna es difusa, en la que faltan dos de las partes o bien, dos de las partes no
son desarrolladas. No se logra evidenciar un hilo conductor claro. Se observa
ademas el uso inapropiado de mecanismos de cohesion, lo que dificulta la
identificacion del vinculo semantico entre oraciones/parrafos. Por altimo, se
evidencian numerosos vicios idiomaticos y errores de ortografia.
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Tarea 2

N N

El texto responde a la actividad propuesta, considerando, a lo
menos, dos de los elementos de la situacion retorica (proposito,
tematica y audiencia). Se definen correctamente los conceptos
solicitados y se identifican dos criterios validos de
comparacion, los que son desarrollados adecuadamente. Se
28-37 Logrado reconoce un hilo conductor claro desde el inicio al cierre y
predomina el modo de organizacion expositivo. Se observa,
ademas, el uso correcto de variados mecanismos de cohesion,
permitiendo identificar claramente el vinculo semantico entre
oraciones/parrafos. Por dltimo, no se evidencian vicios
idiomaticos ni errores de ortografia o bien, son minimos.

El texto responde parcialmente a la actividad propuesta,
considerando dos de los elementos de la situacion retorica.
Solo se definen correctamente los conceptos solicitados o los
criterios de comparacion que, aunque validos, no son
completamente desarrollados o se presenta solo uno. La idea

Medianamente macro, si bien es clara, a veces se pierde a nivel global y se usa,

logrado de manera equitativa, el modo de organizacion expositivo y
otros modos de organizacion. Ademas, los mecanismos de
cohesion son generalmente utilizados de manera correcta v,
pese a errores menores, es posible identificar el vinculo
semantico entre oraciones/parrafos. Por Gltimo, se evidencian
algunos vicios idiomaticos y errores de ortografia.

15-27

El texto no responde a la actividad propuesta o no permite su
evaluacion debido a su extrema brevedad. No considera
ninguno de los elementos de la situacion retorica o bien, solo
uno, pero de manera inadecuada. Se define solo uno de los
conceptos y/o los criterios de comparacion no son claros, ni
debidamente desarrollados. El hilo conductor tiende a diluirse a
lo largo del texto e interactian con similar predominancia
diversos modos de organizacion discursiva. Se observa,
ademas, el uso inapropiado de mecanismos de cohesion,
dificultando identificar el vinculo semantico entre oraciones/
parrafos. Por ultimo, se observan numerosos vicios idiomaticos
y errores de ortografia.

0-14 No logrado
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Cuestionario conocimiento metacoghnitivo

m_

8-10 Observado

Medianamente

b observado

0-3 No observado

Se observa que el/la estudiante posee un alto grado de conciencia en torno a los
elementos constitutivos de la situacion retoricay de las diversas etapas
involucradas en la escritura. El/la estudiante generalmente logra identificar todas
o casi todas las actividades necesarias para abordar de manera exitosa una tarea
de escritura, ya sea en su etapa de planificacion, revision y/o monitoreo.

Se observa que el/la estudiante posee un grado de conciencia parcial en torno a
los elementos constitutivos de la situacion retorica y de las diversas etapas
involucradas en la escritura. El/la estudiante logra identificar solo algunas de las
actividades necesarias para abordar de manera exitosa una tarea de escritura, ya
sea en su etapa de planificacion, revision y monitoreo.

No se evidencia que el/la estudiante posea conciencia en torno a los diferentes
elementos constitutivos de la situacion retorica ni de las diversas etapas
involucradas en la escritura. Frente a las situaciones planteadas, el/la estudiante
logra identificar solo una (o ninguna) de las actividades necesarias para abordar
de manera exitosa una tarea de escritura, ya sea en su etapa de planificacion,
revision y monitoreo.
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Resultados por estudiante:

RUT
20654933
20359377
20013505
20767874
20012206
20182408
20573816
20160290
20542488
20442950
20688588
20484752
20124929
20643802
20568282
20521795
20707831
20522133
20600368
20477123
19758052
20312276
20462168
20242534
20272031
20359763
20234671
20482501
20482378
18974348
20408930
20415047
20779883
19620597
18842227
20658334
20403186
19980609
20482682
20482746
20726984
20482488
20211474
20530802
20011363
18785183
20176139
19873129
20529481
18242881
19940564
21581635
20264364
20221053
19423625
20714347
20326569
19618482
20174701
18781476
19568805
20184235
20133724
20484877
20067981
20172272
20184695
20326673
20352628
20288931
20013488
19760467

Nombre(s)

FRANCISCO ANDRES
LAURA VICTORIA
JOSEFINA

SOFIA JULIETTE
CAMILO ANTONIO
NICOLAS OSVALDO
LUCAS SID
CONSTANZA BEATRIZ
DANIEL EMILIO
SEBASTIAN IGNACIO
ANDRES ALEJANDRO
JAVIERA BELEN
MATIAS PATRICIO
CATALINA ANTONIA
GASTON SANTIAGO
MAURICIO ANDRES
PABLO ANDRES
MARTIN PAOLO
MAYKEL BAYRON
RAFAEL IGNACIO
SEBASTIAN ANDRES
JAVIER IGNACIO
FRANCO IVAN ANDRE
VICENTE JAVIER
GIANFRANCO GIROLAMO
DANIEL ALEJANDRO
CATALINA ALEJANDRA
JOSE EMMANUEL
CONSTANZA BELEN
CARLOS PATRICIO JOAQUIN
GENESIS JANINE
TOMAS ALEJANDRO
CONSTANZA VALENTINA
DAVID IGNACIO
PATRICIO ALEJANDRO
FRANCISCA BELEN
JOSEFINA ISIDORA
SEBASTIAN ARIEL
IGNACIA CATALINA
LUKAS IGNASIO
RAFAEL SAN LUIS
CAROLINA ISABEL
SKARLETT MILENIA
BENJAMIN ANTONIO
IGNACIO ALEJANDRO
MIGUEL FELIPE
BENJAMIN EMMANUEL
CATALINA DAYANNA
MATIAS GARY

ANA CYNTHIA
GIANFRANCO

PAULA ANDREA
KATHERINE PAOLA
LIHU DAVID ALEJANDRO
SAMUEL IGNACIO
MARTIN AQUILES
YUZARA BELEN
PAULO

BASTIHAN MAURICIO
FREDDY

JOHNY ALEXANDER
RENATO BENJAMIN
JORDANO ANDRES
JAVIER IGNACIO
NICOLAS BENJAMIN
RICARDO ANTONIO
AXEL DARIEN
KHYRON

FERNANDA BELEN
JULIAN ALFONSO
MATIAS ANTONIO
TOMAS EDUARDO

Apellidos

DIAZ CABEZAS
MONSALVE ROEPKE
CALVO ULIBARRY
SAAVEDRA SEPULVEDA
MIRALLES OLIVARES
CARVAJAL TORO
URBINA LUCERO
ACEITUNO ALVAREZ
DELGADO MUNIZAGA
ROJAS MEJIAS
ALFARO TORRES
ESPINOZA ALFARO
ACEVEDO FREDES
ARANDA ALVAREZ
PAVEZ SAN MARTIN
ARDILES VERA
NAVARRETE VARGAS
FUENTES LAVARELLO
LEYTON GUERRERO
LOPEZ SANDOVAL
ARAVENA MARIN
CARVAJAL TREIMUN
CARDENAS JIMENEZ
GONZALEZ ALARCON
LAGOMARSINO PUGA
MARCHANT BORQUEZ
SOBARZO YANEZ
RUIZ ULLOA

SALAS ARAYA
MANCILLA SUBERCASEAUX
CASTRO ROJAS

SOTO LEYTON

GAETE VIVAR
GONZALEZ ARANGUIZ
GUAJARDO ZAMORA
CARVAJAL TAPIA
MENDEZ AGUIRRE
FIGUEROA COLLAQ
VIVEROS LOPEZ
ABURTO SALAZAR
PAVEZ LAGOS
MADARIAGA SOTO
FERRADA LAZEN
ESCOBAR APABLAZA
CORTES CORTES
TAPIA SALINAS
MOLINA GONZALEZ
SOTO PONCE
SANTELICES SOTO
ARIAS BARRIOS
ONETO HERNANDEZ
HURTADO RUIZ
SILVA CONTRERAS
BRAVO CASTILLO
HENRIQUEZ REYES
ESPER MUNOZ
TRUJILLO MORALES
SEPULVEDA TOBAR
HERNANDEZ ECHEVERRIA
ROJO SALINAS
IBACACHE GONZALEZ
ROJAS HOFFENS
ROZAS CORDOVA
CRUZAT GOMEZ
PAREDES RAMIREZ
AGUIRRE ZAMORA
CESPEDES FAUNDEZ
BRISO ALVAREZ
GALLEGUILLOS BECERRA
ESPINOZA SILVA
OSSANDON CASAS-CORDERO
POBLETE MOLINA

34

PUNTAJE
42
52
53
47
32
48
57
65
45
16
25
63
58
32
13
26
51
63
55
62
33
26
58
53
57
60
58
32
53
54
64
35
70
32
30
60
60
62
32
54

0
53
27
56
35
66
33
62
62
30
46
59
35
51
31
26
56
63
52
63
57
44
31
43
50
55
56
55
70
44
51
67

NIVEL
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO

LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
NO LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
LOGRADO
LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
NO LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
MEDIANAMENTE LOGRADO
LOGRADO
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Anexo 4: Resultados individuales enfoques de aprendizaje

El cuestionario enfoques de aprendizaje, también denominado R-SP-2F por Biggs (2001), esta compuesto por 20 items
que miden dos escalas: enfoque profundo y enfoque superficial, y cuatro subescalas: motivacion profunda, estrategia
profunda, motivacion superficial y estrategia superficial.

El enfoque de aprendizaje profundo estda compuesto por la motivacion vy las estrategias (Biggs, 2005). Por un lado,
la motivacion en los estudiantes con este enfoque se vincula al interés y compromiso personal que adquieren con
su aprendizaje, dando un significado a los conceptos y siendo participativos con los desafios que se les presentan
(Buendia & Olmedo, 2003). Y por otro, las estrategias que utilizan los estudiantes con enfoque profundo se vinculan
con la busqueda de mecanismos que permiten aumentar la comprension, como la utilizacion de los conocimientos
previos y la experiencia personal.

El enfoque de aprendizaje superficial, al igual que el anterior, esta compuesto por la motivacion y las estrategias.
El primer elemento, la motivacion, viene dado por condicionantes externos, es decir, el estudiante ve el aprendizaje
como un medio hacia algin fin, como obtener un buen trabajo o simplemente una buena nota, y subestiman su
propio rendimiento académico con respecto a sus pares (Buendia & Olmedo, 2003). Por su parte, las estrategias se
relacionan con la motivacion, es decir, son el producto de la reproduccion, memorizacion y repeticion de los temas
y no necesariamente la comprension de ellos (Biggs, 2005). Es importante mencionar que las inclinaciones hacia
este enfoque no solo se desarrollan por las caracteristicas propias de los estudiantes, sino que también por las del
profesor, dado que ambos se conjugan en los procesos de ensenanzay aprendizaje (Struyen, Dochy & Janssens, 2005).

35



VICERRECTORIA
ACADEMICA

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD
CATOLICA bk
VALPARAISO

Los resultados de los enfoques de aprendizaje de los estudiantes de Educacion Fisica son:

Nombres
DANIEL EMILIO
TOMAS ALEJANDRO
LUCAS SID
JORDANO ANDRES
CATALINA DAYANNA
JOSEFINA ISIDORA
NICOLAS BENJAMIN
PABLO ANDRES
SEBASTIAN IGNACIO
LAURA VICTORIA
GASTON SANTIAGO
SEBASTIAN ARIEL
JOSEFINA
CATALINA ALEJANDRA
DAVID IGNACIO
FRANCO IVAN ANDRE
NICOLAS OSVALDO
SEBASTIAN ANDRES
VICENTE JAVIER
KATHERINE PAOLA
CAMILO ANTONIO
FRANCISCO ANDRES
GIANFRANCO
IGNACIA CATALINA
DANIEL ALEJANDRO
ANDRES ALEJANDRO
MAYKEL BAYRON
LIHU DAVID ALEJANDRO
JOSE EMMANUEL
CONSTANZA BELEN
RICARDO ANTONIO
JAVIERA BELEN
MIGUEL FELIPE
BASTIHAN MAURICIO
CARLOS PATRICIO JOAQUIN
MAURICIO ANDRES
SAMUEL IGNACIO
PAULA ANDREA
RENATO BENJAMIN
SOFIA JULIETTE
IGNACIO ALEJANDRO
RAFAEL SAN LUIS
MARTIN PAOLO
AXEL DARIEN
JULIAN ALFONSO
FERNANDA BELEN
MATIAS GARY
CAROLINA ISABEL
RAFAEL IGNACIO
CATALINA ANTONIA
CONSTANZA BEATRIZ
MATIAS ANTONIO
MATIAS PATRICIO
JAVIER IGNACIO
JOHNY ALEXANDER
GENESIS JANINE
GIANFRANCO GIROLAMO
BENJAMIN ANTONIO
SKARLETT MILENIA
ANA CYNTHIA
BENJAMIN EMMANUEL
PATRICIO ALEJANDRO
JAVIER IGNACIO
MARTIN AQUILES
LUKAS IGNASIO
YUZARA BELEN
FRANCISCA BELEN
KHYRON
CONSTANZA VALENTINA
FREDDY
PAULO
TOMAS EDUARDO

Apellidos

DELGADO MUNIZAGA
SOTO LEYTON
URBINA LUCERO
ROZAS CORDOVA
SOTO PONCE
MENDEZ AGUIRRE
PAREDES RAMIREZ
NAVARRETE VARGAS
ROJAS MEJIAS
MONSALVE ROEPKE
PAVEZ SAN MARTIN
FIGUEROA COLLAO
CALVO ULIBARRY
SOBARZO YANEZ
GONZALEZ ARANGUIZ
CARDENAS JIMENEZ
CARVAJAL TORO
ARAVENA MARIN
GONZALEZ ALARCON
SILVA CONTRERAS
MIRALLES OLIVARES
DIAZ CABEZAS
ONETO HERNANDEZ
VIVEROS LOPEZ
MARCHANT BORQUEZ
ALFARO TORRES
LEYTON GUERRERO
BRAVO CASTILLO
RUIZ ULLOA

SALAS ARAYA
AGUIRRE ZAMORA
ESPINOZA ALFARO
TAPIA SALINAS
HERNANDEZ ECHEVERRIA
MANCILLA SUBERCASEAUX
ARDILES VERA
HENRIQUEZ REYES
HURTADO RUIZ
ROJAS HOFFENS
SAAVEDRA SEPULVEDA
CORTES CORTES
PAVEZ LAGOS
FUENTES LAVARELLO
CESPEDES FAUNDEZ
ESPINOZA SILVA
GALLEGUILLOS BECERRA
SANTELICES SOTO
MADARIAGA SOTO
LOPEZ SANDOVAL
ARANDA ALVAREZ
ACEITUNO ALVAREZ
OSSANDON CASAS-CORDERO
ACEVEDO FREDES
CRUZAT GOMEZ
IBACACHE GONZALEZ
CASTRO ROJAS
LAGOMARSINO PUGA
ESCOBAR APABLAZA
FERRADA LAZEN
ARIAS BARRIOS
MOLINA GONZALEZ
GUAJARDO ZAMORA
CARVAJAL TREIMUN
ESPER MUNOZ
ABURTO SALAZAR
TRUJILLO MORALES
CARVAJAL TAPIA
BRISO ALVAREZ
GAETE VIVAR

ROJO SALINAS
SEPULVEDA TOBAR
POBLETE MOLINA

Rut
20542488-1
20415047-8
20573816-9
20133724-0
19873129-3
20403186-k
20067981-4
20707831-k
20442950-2
20359377-5
20568282-1
19980609-2
20013505-9
20234671-5
19620597-7
20462168-3
20182408-7
19758052-6
20242534-8
20264364-7
20012206-2
20654933-5
19940564-0
20482682-k
20359763-0
20688588-2
20600368-5
20221053-8
20482501-7
20482378-2
20172272-1
20484752-5
18785183-1
20174701-5
18974348-3
20521795-9
19423625-5
21581635-4
20184235-2
207678740
20011363-2
20726984-0
20522133-6
20184695-1
20288931-k
20352628-8
20529481-3
20482488-6
20477123-5
20643802-9
20160290-4
20013488-5
20124929-5
20484877-7
19568805-2
20408930-2
20272031-5
20530802-4
20211474-1
18242881-7
20176139-5
18842227-6
20312276-4
20714347-2
20482746-k
20326569-7
20658334-7
20326673-1
20779883-5
18781476-6
19618482-1
19760467-0

ia pl ia superficial pi on superficial
56,0% 52,0% 68,0% 60,0%
88,0% 28,0% 92,0% 24,0%
52,0% 56,0% 56,0% 68,0%
80,0% 28,0% 84,0% 40,0%
72,0% 48,0% 80,0% 36,0%
72,0% 48,0% 80,0% 32,0%
84,0% 36,0% 92,0% 32,0%
68,0% 68,0% 76,0% 56,0%
44,0% 44,0% 52,0% 28,0%
64,0% 80,0% 72,0% 64,0%
72,0% 40,0% 72,0% 24,0%
60,0% 32,0% 80,0% 24,0%
52,0% 48,0% 72,0% 52,0%
84,0% 48,0% 72,0% 28,0%
72,0% 36,0% 72,0% 48,0%
76,0% 36,0% 80,0% 40,0%
68,0% 52,0% 76,0% 32,0%
60,0% 48,0% 72,0% 56,0%
68,0% 48,0% 76,0% 32,0%
76,0% 36,0% 76,0% 44,0%
60,0% 32,0% 88,0% 32,0%
60,0% 44,0% 72,0% 60,0%
88,0% 56,0% 88,0% 36,0%
84,0% 52,0% 84,0% 44,0%
64,0% 28,0% 80,0% 44,0%
92,0% 20,0% 88,0% 40,0%
60,0% 20,0% 72,0% 20,0%
80,0% 56,0% 76,0% 44,0%
64,0% 52,0% 68,0% 48,0%
80,0% 40,0% 88,0% 32,0%
64,0% 64,0% 64,0% 56,0%
80,0% 36,0% 80,0% 28,0%
64,0% 36,0% 68,0% 52,0%
68,0% 44,0% 72,0% 44,0%
84,0% 32,0% 72,0% 40,0%
60,0% 52,0% 68,0% 60,0%
60,0% 48,0% 68,0% 60,0%
68,0% 40,0% 76,0% 32,0%
68,0% 44,0% 80,0% 28,0%
76,0% 52,0% 76,0% 48,0%
84,0% 32,0% 76,0% 36,0%
80,0% 60,0% 80,0% 40,0%
64,0% 28,0% 60,0% 28,0%
60,0% 40,0% 72,0% 40,0%
64,0% 60,0% 68,0% 44,0%
56,0% 24,0% 92,0% 28,0%
60,0% 44,0% 68,0% 40,0%
76,0% 36,0% 72,0% 24,0%
72,0% 32,0% 84,0% 40,0%
68,0% 44,0% 64,0% 36,0%
68,0% 56,0% 72,0% 52,0%
64,0% 52,0% 72,0% 44,0%
44,0% 80,0% 32,0% 64,0%
56,0% 36,0% 60,0% 52,0%
76,0% 44,0% 96,0% 32,0%
72,0% 28,0% 92,0% 20,0%
48,0% 48,0% 64,0% 44,0%
76,0% 44,0% 84,0% 44,0%
72,0% 60,0% 76,0% 68,0%
44,0% 44,0% 56,0% 40,0%
76,0% 48,0% 80,0% 40,0%
80,0% 32,0% 80,0% 44,0%
56,0% 64,0% 56,0% 56,0%
76,0% 32,0% 88,0% 36,0%
60,0% 44,0% 72,0% 52,0%
72,0% 60,0% 72,0% 44,0%
72,0% 60,0% 72,0% 44,0%
64,0% 44,0% 60,0% 44,0%
76,0% 40,0% 80,0% 32,0%
68,0% 68,0% 64,0% 64,0%
76,0% 56,0% 80,0% 48,0%
76,0% 52,0% 76,0% 52,0%
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Enfoque profundo
62,0%
90,0%
54,0%
82,0%
76,0%
76,0%
88,0%
72,0%
48,0%
68,0%
72,0%
70,0%
62,0%
78,0%
72,0%
78,0%
72,0%
66,0%
72,0%
76,0%
74,0%
66,0%
88,0%
84,0%
72,0%
90,0%
66,0%
78,0%
66,0%
84,0%
64,0%
80,0%
66,0%
70,0%
78,0%
64,0%
64,0%
72,0%
74,0%
76,0%
80,0%
80,0%
62,0%
66,0%
66,0%
74,0%
64,0%
74,0%
78,0%
66,0%
70,0%
68,0%
38,0%
58,0%
86,0%
82,0%
56,0%
80,0%
74,0%
50,0%
78,0%
80,0%
56,0%
82,0%
66,0%
72,0%
72,0%
62,0%
78,0%
66,0%
78,0%
76,0%
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Enfoque superficial
60,0%
32,0%
64,0%
40,0%
44,0%
46,0%
40,0%
66,0%
40,0%
72,0%
36,0%
34,0%
56,0%
42,0%
48,0%
44,0%
46,0%
54,0%
44,0%
44,0%
36,0%
56,0%
50,0%
54,0%
42,0%
36,0%
26,0%
50,0%
54,0%
42,0%
62,0%
36,0%
48,0%
50,0%
42,0%
58,0%
54,0%
40,0%
40,0%
52,0%
40,0%
54,0%
34,0%
46,0%
52,0%
32,0%
46,0%
36,0%
40,0%
46,0%
58,0%
50,0%
74,0%
46,0%
42,0%
30,0%
46,0%
50,0%
64,0%
44,0%
48,0%
42,0%
60,0%
40,0%
54,0%
54,0%
56,0%
46,0%
40,0%
66,0%
56,0%
56,0%

Enfoque dominante
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque superficial
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque superficial
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque superficial
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque superficial
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Enfoque profundo
Ambos enfoques
Enfoque profundo
Enfoque profundo
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CUESTIONARIO: ENFOQUES DE APRENDIZAJE

Responde el siguiente cuestionario, de acuerdo a tu experiencia personal. Recuerda que no existen respuestas
correctas o incorrectas, y que solo debes marcar una opcion.

Selecciona entre las cinco opciones en los espacios dispuestos que van desde Nunca o casi nunca hasta Siempre o
casi siempre.

Nunca o casi nunca Rara vez A veces Frecuente-mente = Siempre o casi siempre
Encuentro que a veces estudiar me proporciona un sentimiento de

profunda satisfaccion personal.
Cuando estudio algo, tengo que trabajarlo bastante para formarme una

opinion personal al respecto, y asi quedarme satisfecho.

3 Mi objetivo es pasar el curso haciendo el menor trabajo posible.
Realmente solo estudio los apuntes y lo que se sefiala en clases. Entiendo

4 que buscar informacién complementaria por mi cuenta es una pérdida de
tiempo.

5 Cualquier tema puede ser interesante una vez que profundizas en él.

Encuentro interesante la mayoria de los temas nuevos y a menudo dedico

6 tiempo extra a ampliarlos buscando informacién adicional.

7 Cuédndo no encuentro el curso muy interesante, mantengo mi trabajo al
minimo.

3 Aprendo algunas cosas mecdnicamente, repitiéndolas una y otra vez hasta
que las sé de memoria, aunque no las entienda.

9 Estudiar temas académicos puede ser a veces tan atractivo como leer un
buen libro o ver una buena pelicula.

10 Me hago preguntas sobre aquellos temas que considero importantes hasta
que los comprendo totalmente.
Encuentro que puedo aprobar la mayoria de los examenes memorizando lo

n mds importante, mds que si me pongo a comprenderlo.

12 Generalmente me limito a estudiar lo que especificamente me sefialan en

clase los profesores. Creo que es innecesario hacer cosas extra.
13  Trabajo duro en la carrera, porque encuentro las asignaturas interesantes.
Empleo bastante de mi tiempo libre profundizando en temas interesantes

que han sido tratados en diversas clases.

No veo ninguna ventaja en estudiar los temas en profundidad. Esto te
15  confunde y te hace perder tiempo, cuando lo que se necesita para aprobar

es un conocimiento rapido de los temas.

Creo que los profesores no deberian esperar que los estudiantes
16 empleemos mucho tiempo estudiando aquellos contenidos que todos

14

saben que no van a entrar en el examen.
Asisto a la mayoria de las clases llevando preguntas que me han surgido y

17 que espero que me sean respondidas.

18 Procuro ver la mayor parte de las lecturas del temario sugeridas por el
profesor en clase.

19 Empleo poco tiempo en estudiar aquello que sé que no va a entrar en los
examenes.

20 Encuentro que lo mejor para aprobar un examen es tratar de recordar las

respuestas a las posibles preguntas.
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Analisis descriptivo de las preguntas:

Descriptives

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3.72 3.46 1.92 2.04 3.97 3.22 1.97 2.42 3.40 3.76
Median 4.00 4.00 2.00 2.00 4.00 3.00 2.00 2.00 3.00 4.00

Standard deviation 0.843 0.948 1.04 0.985 0.804 0.736 0.949 0.915 0.816 0.927
Minimum 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5

Descriptives

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2.28 2.21 4.14 3.08 1.69 2.26 3.33 3.65 2.69 2.36
Median 2.00 2.00 4.00 3.00 1.50 2.00 3.00 4.00 3.00 2.00

Standard deviation 0.923 0.948 0.657 0.783 0.799 0.934 1.14 0.966 1.04 1.10
Minimum 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
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Anexo 5: Prueba de capacidades disciplinares

La prueba de capacidades disciplinares fue elaborada por cada UAy se evaluo la habilidad de analizar, comprendida
como la descomposicion del conocimiento en sus partes y pensar en como estas se relacionan con su estructura
global, que a su vez fue desglosada en habilidades y combinacion de ellas, las que permiten determinar el nivel de
logro de la competencia.

Los niveles de logro fueron:

Realiza lectura de diversos textos, precisa el tipo de informacion, utiliza
palabras clave, coteja diversas fuentes de informacion, reflexiona sobre la

Entre 100% .. .. . . .

v 80% Logrado elecao'n de:*’las distintas fuentes .selec'uonadag elige herramientas de _
comunicacion de acuerdo a las situaciones y cita correctamente las referencias
utilizadas.

Menos de . Real.iza a}gu nas lectu.ras de te?(:(os que se encuentran en medios. Qigitales,

80% y mas Medianamente realiza pusqueda de informacion de manera general, pero no utiliza ptras

de 63% logrado herram.lent.a‘ls avanzada;, reconoce y selecciona solg algunas herramientas de
comunicacion y no realiza de manera correcta las citas.

Menor o Pre§enta evidep'ges diﬁcultfides para lger textos que se encuentran'en medios

igual a 63% No logrado digitales, no utiliza herramientas de busqueda, no reconoce las mejores

herramientas para comunicar informacion y no respeta las normas de citacion.
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Los resultados de los estudiantes fueron:

Nombre(s) Apellidos Rut % de Logro Logro

DANIEL EMILIO DELGADO MUNIZAGA 20542488 91,7% LOGRADO

TOMAS ALEJANDRO SOTO LEYTON 20415047 91,7% LOGRADO

LUCAS SID URBINA LUCERO 20573816 79.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
JORDANO ANDRES ROZAS CORDOVA 20133724 91,7% LOGRADO
CATALINA DAYANNA SOTO PONCE 19873129 95,8% LOGRADO
JOSEFINA ISIDORA MENDEZ AGUIRRE 20403186 79,2% MEDIANAMENTE LOGRADO
NICOLAS BENJAMIN PAREDES RAMIREZ 20067981 79.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
PABLO ANDRES NAVARRETE VARGAS 20707831 91,7% LOGRADO
SEBASTIAN IGNACIO ROJAS MEJIAS 20442950 79,2% MEDIANAMENTE LOGRADO
LAURA VICTORIA MONSALVE ROEPKE 20359377 833% LOGRADO
GASTON SANTIAGO PAVEZ SAN MARTIN 20568282 66,7% MEDIANAMENTE LOGRADO
SEBASTIAN ARIEL FIGUEROA COLLAO 19980609 83,3% LOGRADO
JOSEFINA CALVO ULIBARRY 20013505 91,7% LOGRADO
CATALINA ALEJANDRA SOBARZO YANEZ 20234671 91,7% LOGRADO

DAVID IGNACIO GONZALEZ ARANGUIZ 19620597 833% LOGRADO
FRANCO IVAN ANDRE CARDENAS JIMENEZ 20462168 875% LOGRADO
NICOLAS OSVALDO CARVAJAL TORO 20182408 70,8% MEDIANAMENTE LOGRADO
SEBASTIAN ANDRES ARAVENA MARIN 19758052 91,7% LOGRADO
VICENTE JAVIER GONZALEZ ALARCON 20242534 83,3% LOGRADO
KATHERINE PAOLA SILVA CONTRERAS 20264364 91,7% LOGRADO
CAMILO ANTONIO MIRALLES OLIVARES 20012206 95,8% LOGRADO
FRANCISCO ANDRES DIAZ CABEZAS 20654933 83,3% LOGRADO
GIANFRANCO ONETO HERNANDEZ 19940564 66,7% MEDIANAMENTE LOGRADO
IGNACIA CATALINA VIVEROS LOPEZ 20482682 91,7% LOGRADO

DANIEL ALEJANDRO MARCHANT BORQUEZ 20359763 70,8% MEDIANAMENTE LOGRADO
ANDRES ALEJANDRO ALFARO TORRES 20688588 95,8% LOGRADO
MAYKEL BAYRON LEYTON GUERRERO 20600368 875% LOGRADO

LIHU DAVID ALEJANDRO BRAVO CASTILLO 20221053 875% LOGRADO

JOSE EMMANUEL RUIZ ULLOA 20482501 875% LOGRADO
CONSTANZA BELEN SALAS ARAYA 20482378 95,8% LOGRADO
RICARDO ANTONIO AGUIRRE ZAMORA 20172272 91,7% LOGRADO
JAVIERA BELEN ESPINOZA ALFARO 20484752 95,8% LOGRADO
MIGUEL FELIPE TAPIA SALINAS 18785183 875% LOGRADO
BASTIHAN MAURICIO HERNANDEZ ECHEVERRIA 20174701 83,3% LOGRADO
CARLOS PATRICIO JOAQUIN MANCILLA SUBERCASEAUX 18974348 833% LOGRADO
MAURICIO ANDRES ARDILES VERA 20521795 79.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
SAMUEL IGNACIO HENRIQUEZ REYES 19423625 66,7% MEDIANAMENTE LOGRADO
PAULA ANDREA HURTADO RUIZ 21581635 79.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
RENATO BENJAMIN ROJAS HOFFENS 20184235 875% LOGRADO

SOFIA JULIETTE SAAVEDRA SEPULVEDA 20767874 91,7% LOGRADO
IGNACIO ALEJANDRO CORTES CORTES 20011363 83,3% LOGRADO

RAFAEL SAN LUIS PAVEZ LAGOS 20726984 91,7% LOGRADO
MARTIN PAOLO FUENTES LAVARELLO 20522133 62,5% NO LOGRADO

AXEL DARIEN CESPEDES FAUNDEZ 20184695 70,8% MEDIANAMENTE LOGRADO
JULIAN ALFONSO ESPINOZA SILVA 20288931 833% LOGRADO
FERNANDA BELEN GALLEGUILLOS BECERRA 20352628 79.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
MATIAS GARY SANTELICES SOTO 20529481 833% LOGRADO
CAROLINA ISABEL MADARIAGA SOTO 20482488 79,2% MEDIANAMENTE LOGRADO
RAFAEL IGNACIO LOPEZ SANDOVAL 20477123 91,7% LOGRADO
CATALINA ANTONIA ARANDA ALVAREZ 20643802 91,7% LOGRADO
CONSTANZA BEATRIZ ACEITUNO ALVAREZ 20160290 875% LOGRADO
MATIAS ANTONIO OSSANDON CASAS-CORDERO 20013488 75,0% MEDIANAMENTE LOGRADO
MATIAS PATRICIO ACEVEDO FREDES 20124929 833% LOGRADO

JAVIER IGNACIO CRUZAT GOMEZ 20484877 875% LOGRADO

JOHNY ALEXANDER IBACACHE GONZALEZ 19568805 95,8% LOGRADO
GENESIS JANINE CASTRO ROJAS 20408930 833% LOGRADO
GIANFRANCO GIROLAMO LAGOMARSINO PUGA 20272031 833% LOGRADO
BENJAMIN ANTONIO ESCOBAR APABLAZA 20530802 83,3% LOGRADO
SKARLETT MILENIA FERRADA LAZEN 20211474 75,0% MEDIANAMENTE LOGRADO
ANA CYNTHIA ARIAS BARRIOS 18242881 875% LOGRADO
BENJAMIN EMMANUEL MOLINA GONZALEZ 20176139 875% LOGRADO
PATRICIO ALEJANDRO GUAJARDO ZAMORA 18842227 875% LOGRADO

JAVIER IGNACIO CARVAJAL TREIMUN 20312276 833% LOGRADO

MARTIN AQUILES ESPER MUNOZ 20714347 75,0% MEDIANAMENTE LOGRADO
LUKAS IGNASIO ABURTO SALAZAR 20482746 70,8% MEDIANAMENTE LOGRADO
YUZARA BELEN TRUJILLO MORALES 20326569 91,7% LOGRADO
FRANCISCA BELEN CARVAJAL TAPIA 20658334 79,.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
KHYRON BRISO ALVAREZ 20326673 833% LOGRADO
CONSTANZA VALENTINA GAETE VIVAR 20779883 875% LOGRADO

FREDDY ROJO SALINAS 18781476 91,7% LOGRADO

PAULO SEPULVEDA TOBAR 19618482 79,.2% MEDIANAMENTE LOGRADO
TOMAS EDUARDO POBLETE MOLINA 19760467 91,7% LOGRADO
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Analisis descriptivo de las preguntas:

Descriptives

1B 2C 3c a8 5A 6A 7C 8B 9C 10A 11A 12¢
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 0.653 0972 0.694 0.944 0.833 0528 1.00 0903 0903 0931 0625 0.847
Median 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00
Standard 0479 0.165 0.464 0231 0375 0503 000 0298 0298 0256 0488  0.362
deviation

Minimum 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Maximum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Descriptives

13A 14B 15A 16A 178 18C 19C 20B 21A 22A 23C 24A

N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 098 094 091 094 093 091 079 041 10 095 073  0.88
6 4 7 4 1 7 2 7 0 8 6 9
Median .00 1.00 100 1.00 100 1.00 1.00  0.00 1‘3 1.00 1.00  1.00
Standar
d 011 023 027 023 025 027 040 049 00 020 044 031
deviatio 8 1 8 1 6 8 9 6 0 1 4 6
n
m'”'m“ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
max'm” 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

41



UNIDAD DE APOYO Y FORTALECIMIENTO A LA
oy FORMACION INICIAL DOCENTE

UNIVERSIDAD

CATOLICA pE
VALPARAISO

VICERRECTORIA (£
ACADEMICA 3!

Anexo 6: Analisis CDM

Los modelos de diagnostico cognitivo fueron elaborados con el proposito de medir una coleccion de habilidades o
atributos cognitivos, que se supone estan a la base del desempeno de las tareas propuestas en los items de un test
(de la Torre y Minchen, 2014). Gierl, Leighton y Hunka (2000) han definido los atributos como una descripcion del cono-
cimiento procedimental o declarativo necesario para llevar a cabo una tarea en un dominio especifico. Los modelos
de esta clase generalmente se inician descomponiendo la habilidad general, por ejemplo, la comprension de lectura,
en un conjunto finito de atributos discretos (Kohn, Chiu y Brusco, 2014).

El proceso requiere que un grupo de jueces estudie los items y establezca en funcion de alguna perspectiva teorica,
cuales son las habilidades o atributos base que el examinado debe dominar para poder responder correctamente un
item (Garcia, Olea y de la Torre, 2014; Hemmati, Baghaei y Bemani, 2016; Jang, 2009; Rupp, Templin y Henson, 2010). La
aptitud para comprender un texto se debe entender como un compuesto de habilidades o atributos que se puede o
no dominar. La consecuencia es que se obtendran perfiles de dominio conformados por dichos atributos.

El dominio de los atributos se establece, en la mayoria de los modelos, de manera dicotomica: O se dominan o no. El
conjunto de atributos que el sujeto domina o no, definen un perfil de dominio de atributos, que esta presente no solo
en cada item, sino también como perfil individual.

Para poder llevar a cabo el analisis, ademas del test y los items que lo componen, se requiere una matriz Q, matriz
que explicita la relacion del atributo con el item. Por ejemplo:

item identificar = clasificar = comparar
1 1 0 0
2 1 0 0
3 1 1 1
4 1 0 0
5 1 0 0
6 1 0 0

En la tabla precedente se observan seis items de una prueba cualquiera y en la primera fila, las columnas han sido
etiquetadas con los atributos requeridos para responder correctamente un item. Asi, por ejemplo, para responder
el item 3 se requiere el concurso de la identificacion, clasificacion y comparacion para dar una respuesta correcta,
mientras que en el item 6 solo es necesario la capacidad de identificacion.

Esta aproximacion recibe el nombre de modelos de diagnostico cognitivo (CDM), pues lo que se busca es conocer con
propiedad qué realmente requiere saber el estudiante para obtener buenos resultados, razon por la cual el foco de
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la evaluacion y el analisis de los resultados no esta en posicionar a los examinados en un continuo de desempeno,
sino en una categoria de dominio, que permita establecer qué aspectos de su aptitud requiere realmente un apoyo
y cuales menos.

En el presente estudio se ha realizado un analisis con la prueba disciplinar de Educacion Fisica, para la que se han
definido los atributos anteriormente comentados. Los atributos definidos para esta prueba son: Identificar, Clasificar,
Comparar y Deducir.

METODO

La muestra considerada fue voluntaria e intencional y ascendio a 72 sujetos, estudiantes de primer curso de Educacion
Fisica.

Los modelos de diagnostico cognitivo requieren de muestras considerablemente grandes para obtener valores
estables de sus parametros. En este caso, se procede a aplicar los modelos CDM como ejercicio de convergencia,
pues las muestras son inusualmente pequenas y por tanto no se puede garantizar que los resultados sean un reflejo
adecuado de la correcta estimacion de los parametros.

Los resultados individuales son:

Apellidos Rut Patron de respuestas

DELGADO MUNIZAGA 20542488 111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 033 000 0,00
SOTO LEYTON 20415047 1mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
URBINA LUCERO 20573816 Mo 001 000 001 001 000 000 000 032 00l 000 000 000 032 03 000 000
ROZAS CORDOVA 20133724 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
SOTO PONCE 19873129 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
MENDEZ AGUIRRE 20403186 1mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
PAREDES RAMIREZ 20067981 111001 001 000 001 001 000 000 000 000 00l 000 000 095 000 000 000 0,00
NAVARRETE VARGAS 20707831 mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
ROJAS MEJIAS 20442950 mn 000 000 000 000 000 000 000 002 000 000 000 02 002 002 000 065
MONSALVE ROEPKE 20359377 1mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
PAVEZ SAN MARTIN 20568282 1000110 025 000 025 025 000 000 000 000 025 000 000 000 000 000 000 0,00
FIGUEROA COLLAO 19980609 1mmn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
CALVO ULIBARRY 20013505 mim 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 0035 003 000 08
SOBARZO YANEZ 20234671 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
GONZALEZ ARANGUIZ 19620597 101 001 000 001 001 000 000 000 000 001 000 000 095 000 000 000 0,00
CARDENAS JIMENEZ 20462168 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
CARVAJAL TORO 20182408 Mo 001 000 001 001 000 000 000 03 00 000 000 000 032 03 000 0,00
ARAVENA MARIN 19758052 mim 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
GONZALEZ ALARCON 20242534 1mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
SILVA CONTRERAS 20264364 mim 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
MIRALLES OLIVARES 20012206 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
DIAZ CABEZAS 20654933 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
ONETO HERNANDEZ 19940564 11100 024 000 02 02 000 000 000 002 02 000 000 000 002 002 000 0,00
VIVEROS LOPEZ 20482682 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
MARCHANT BORQUEZ 20359763 111100 020 000 020 02 000 000 000 006 02 000 000 000 006 006 000 0,00
ALFARO TORRES 20688588 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
LEYTON GUERRERO 20600368 mim 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
BRAVO CASTILLO 20221053 1111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 033 000 0,00
RUIZ ULLOA 20482501 1mm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
SALAS ARAYA 20482378 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
AGUIRRE ZAMORA 20172272 mim 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
ESPINOZA ALFARO 20484752 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
TAPIA SALINAS 18785183 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
HERNANDEZ ECHEVERRIA 20174701 101m 001 000 001 001 000 000 000 003 00 000 000 008 003 003 000 080
MANCILLA SUBERCASEAUX 18974348 1Mon 001 000 001 001 000 000 000 000 001 000 000 095 000 000 000 0,00
ARDILES VERA 20521795 1mmn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
HENRIQUEZ REYES 19423625 1110001 020 000 020 020 000 000 000 000 020 000 000 018 000 000 000 0,00
HURTADO RUIZ 21581635 mmn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
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ROJAS HOFFENS 20184235 nmmm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
SAAVEDRA SEPULVEDA 20767874 mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
CORTES CORTES 20011363 10111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 007 003 003 000 08
PAVEZ LAGOS 20726984 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
FUENTES LAVARELLO 20522133 1000 025 000 025 025 000 000 000 000 025 000 000 000 000 000 000 0,00
CESPEDES FAUNDEZ 20184695 10011 008 000 008 008 000 000 000 000 008 000 000 06 000 000 000 0,00
ESPINOZA SILVA 20288931 1mm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
GALLEGUILLOS BECERRA 20352628 11011 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
SANTELICES SOTO 20529481 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
MADARIAGA SOTO 20482488 1mm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
LOPEZ SANDOVAL 20477123 111101 002 000 002 002 000 000 000 003 002 000 000 002 0035 003 000 083
ARANDA ALVAREZ 20643802 mim 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 089
ACEITUNO ALVAREZ 20160290 1111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 03 000 0,00
OSSANDON CASAS-CORDERO 20013488 mon 001 000 001 001 000 000 000 000 001 000 000 09 000 000 000 0,00
ACEVEDO FREDES 20124929 mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
CRUZAT GOMEZ 20484877 110111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
IBACACHE GONZALEZ 19568805 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
CASTRO ROJAS 20408930 101111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 007 003 003 000 08
LAGOMARSINO PUGA 20272031 1111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 03 000 0,00
ESCOBAR APABLAZA 20530802 1111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 03 000 0,00
FERRADA LAZEN 20211474 mn 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 008 003 003 000 083
ARIAS BARRIOS 18242881 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
MOLINA GONZALEZ 20176139 10111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 007 003 003 000 08
GUAJARDO ZAMORA 18842227 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
CARVAJAL TREIMUN 20312276 1011111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 007 003 003 000 08
ESPER MUROZ 20714347 1011110 001 000 001 001 000 000 000 032 00 000 000 000 032 03 000 000
ABURTO SALAZAR 20482746 11011M 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
TRUJILLO MORALES 20326569 10111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 007 003 003 000 08
CARVAJAL TAPIA 20658334 101111 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 007 003 003 000 084
BRISO ALVAREZ 20326673 111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 033 000 0,00
GAETE VIVAR 20779883 111110 000 000 000 000 000 000 000 033 000 000 000 000 033 033 000 0,00
ROJO SALINAS 18781476 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
SEPULVEDA TOBAR 19618482 1111110 000 000 000 000 000 000 000 03 000 000 000 000 033 03 000 0,00
POBLETE MOLINA 19760467 mnm 000 000 000 000 000 000 000 003 000 000 000 002 003 003 000 08
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Anexo 7: Proceso de la evaluacion diagnostica
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Fecha
1a semana de
julio 2018

Fecha
12 de julio

Fecha
19 de julio

Fecha
02 de agosto

Fecha
09 de agosto

Fecha
17 de agosto

Fecha
4a semana
de agosto

Fecha
Agosto y
septiembre

Fecha
02 de octubre

Accion
« Reunion inicial de coordinacion
de la Unidad.

Accion
« Reunion inicial de coordinacion
con asesores.

Accion
- Reunion con asesores
(redefinicion de capacidades).

Accion
- Reunion con asesores
(modelo cognitivo).

Accion
« Preparacion para la reunion de
jefes de carrera.

Accion
- Presentacion del modelo de la
prueba a los jefes de carrera.

Accion
« Llamado a didactas para
construccion de items.

Accion
« Revision de literatura y versiones
anteriores de pruebas de diagnastico.

Accion
« Primera reunion con didactas.
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Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina - Javier Molina

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina - Pablo Caceres -
Livio Ninhez

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina - Pablo Caceres -
Livio Nanez

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina - Pablo Caceres -
Livio Nihez

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina - Pablo Caceres -
Livio NOnhez

Responsable/Asistentes
Jessica Medina - Pablo Caceres - Livio Nafiez -
Jefes de carrera

Responsable/Asistentes
Jefes de carrera

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes

Jessica Medina - Pablo Caceres - Livio Ninez - Alicia
Olguin - Paula Soto - Gabriela Vasquez - Rodrigo
Gamboa - Eusebio Najera - Amey Pinto - Damaris
Collao - Enzo Pescara
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Fecha Accion Responsable/Asistentes
@ 02 de octubre « Reuniones individuales con Jessica Medina - Pablo Caceres
didactas ausentes. Dominique Mangui

Michelle Cara
Soledad Estrella
Roxana Jara
Ricardo Pefaur
Walter Koza

Fecha Accion Responsable/Asistentes
@ 02 de octubre - Envio del material de apoyo via mail | Jessica Medina
(acuerdos, modelos y material
complementario).
Fecha Accion Responsable/Asistentes
@ 16 octubre - Segunda reunion con didactas. Jessica Medina - Pablo Caceres
Eusebio Najera
Michelle Cara
Irene Renau - Enzo Pescara
Amey Pinto
Fecha Accion Responsable/Asistentes
@ 16 y 17 de octubre [ < Reuniones individuales con Jessica Medina - Soledad Estrella - Roxana Jara
didactas ausentes. Ricardo Pefaur
Fecha Accion Responsable/Asistentes
@ 22 semana de « Revision y construccion de Pablo Caceres - Jessica Medina
octubre pruebas pedagogicas.
Fecha Accion Responsable/Asistentes
@ 30 de octubre - Entrega final de todas las pruebas. | Jessica Medina
Didactas:

EPE: Amey Pinto, Damaris Collao, Alejandra Verdejo
y Rocio Hidalgo

ILCL: Irene Renau

Biologia: Ricardo Pefaur

Quimica: Roxana Jara

Fisica: Alicia Olguin

Msica: Michel Cara

Matematica: Soledad Estrella

EFI: Rodrigo Gamboa

Hist: Gabriela Vasquez y Paula Soto
Fil: Eusebio Najera
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Fecha
06 de noviembre

Fecha
07al1de
noviembre

Fecha
13 de noviembre

Fecha
14 de noviembre

Fecha
19 de noviembre

Fecha
20 al 29 de
noviembre

Fecha
27 de noviembre

Fecha
30 de noviembre

Fecha
1°y 2° semana
de diciembre

Accion
« Aplicacion de pruebas pilotos en
liceo Bicentenario (actitudes, enfoques,

competencias digitales, Fisica y Matematica).

Accion
» Tabulacion de datos

Accion

« Aplicacion de pruebas pilotos en

liceo Juanita Fernandez

(competencias digitales, EPE e Historia).

Accion

« Aplicacion de pruebas pilotos en

liceo Aconcagua (actitudes, enfoque,
competencias digitales, Misica, Quimica,
ILCL, Matematica, Filosofia y Biologia).

Accion

« Envio de retroalimentacion de
resultados de pilotaje de items a
didactas.

Accion
« Modificacion de items
(cuando fue necesario).

Accion
- Capacitacion con Pablo Caceres.

Accion
- Entrega de prueba a Aula Virtual.

Accion

« Construccion de informes para
liceos que colaboraron en el pilotaje
de las pruebas.
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Jessica Medina - Javier Molina

Catalina Gonzalez

Responsable/Asistentes

Jessica Medina

Responsable/Asistentes

Javier Molina

Responsable/Asistentes

Jessica Medina
Javier Molina

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Didactas

Responsable/Asistentes
Pablo Caceres
Jessica Medina - Javier Molina - Catalina Gonzalez

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Jessica Medina
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Fecha
1° semana
de diciembre

Fecha
11 de diciembre

Fecha
12y 22 semana
de diciembre

Fecha
32y 42 semana
de diciembre

Fecha
32y 42 semana
de diciembre

Fecha
32y 42 semana
de diciembre

Fecha
23y 42 semana
de enero 2019

Fecha
21 de enero

Fecha
32 semana de
enero

Accion
- Arreglos finales de la prueba.

Accion
- Capacitacion con Pablo Caceres.

Accion

- Entrega de pruebas a Aula Virtual.

Accion
- Revision de Aula Virtual.

Accion
« Revision de didactas, ltimos
detalles.

Accion
- Entrega version final.

Accion
- Reunion de coordinacion con
DAE y Propedéutico.

Accion
+ Reunion de coordinacion de la
Unidad.

Accion
« Recoleccion de Ipad.
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Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Pablo Caceres
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Cristian Figueroa

Responsable/Asistentes
Didactas constructores de items

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina - Rodrigo Diaz
Carolina Vidal - David Letelier

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina
Rodrigo Diaz

Responsable/Asistentes
Marta Quiroga - Jessica Medina
Rodrigo Diaz
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Fecha
4a semana
de enero

Fecha
24 de enero

Fecha
25 de febrero

Fecha
26 de febrero

Fecha
26 de febrero

Fecha
27 de febrero

Fecha
27 de febrero
al 01 de marzo

Accion
- Configuracion y carga de Ipad.

Accion
« 12 capacitacion de evaluadores.

Accion

- Correo masivo a estudiantes de
primer ano recordandoles la fecha e
importancia de la prueba diagnastico.

Accion
- 22 capacitacion de evaluadores.

Accion
- Mensaje de texto recordando
fecha de la prueba.

Accion

- Correo masivo a estudiantes de primer
ano recordandoles la fecha e
importancia de la prueba diagnostico.

Accion
- Periodo de prueba diagnastico.
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Responsable/Asistentes
Jessica Medina
Rodrigo Diaz

Responsable/Asistentes
Cristian Figueroa -Jessica Medina -
Rodrigo Diaz

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Jessica Medina
Abel Canales

Responsable/Asistentes
Jessica Medina
David Letelier

Responsable/Asistentes
Jessica Medina

Responsable/Asistentes
Jessica Medina - Abel Canales - Evaluadores






