Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus fundamentos sexto a octavo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

PRIMERO: Que, en la especie, don Humberto Baltierra
Campos dedujo accidn de cautela de derechos
constitucionales en contra del Tesorero Provincial de
Maipt, fundado en que, como consta en el expediente
administrativo Rol N° 10.000-2011, tramitado ante el
recurrido, el 8 de abril de 2011 su parte fue requerida
de pago respecto de las obligaciones tributarias que son
materia de dicho proceso, ocasidén en la que, ademéds, se
trabdé embargo sobre dos vehiculos motorizados.

Refiere «que, por hallarse paralizado el <citado
expediente administrativo desde el 17 de junio de 2015,
su parte solicitdé al recurrido, con fecha 29 de julio de
2019, que declarase la prescripcidén o caducidad de las
acciones de cobro, al tenor de lo prevenido en el
articulo 201 del Cébdigo Tributario, peticidén que, sin
embargo, fue denegada por resolucién de 16 de diciembre
de 2019.

A continuacién, indica que en el historial de las
gestiones del expediente administrativo consta que el
cierre de la etapa administrativa del proceso se habria

producido el 23 de marzo de 2012, que el 21 de enero de
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2013 siguiente se habria dictado una resoluciédn por la
que se ordendé remitir los antecedentes al Juzgado Civil
competente y que el 28 de marzo de 2013 se habria
verificado la notificacién del inicio de 1la etapa
judicial del procedimiento, actuaciones todas que, no
obstante, no se llevaron a la préactica, a lo que adiciona
que posteriormente el citado proceso se extravid en la
referida reparticidén publica. En cuanto a las gestiones
efectivamente concretadas, consigna que, ademas del
requerimiento de pago y del embargo realizado el 8 de
abril de 2011, con posterioridad sbélo consta una
resolucién de 17 de junio de 2015 que ordena ampliar el
embargo, misma que, sin embargo, no ha sido cumplida.
Asevera que los antecedentes no han sido derivados
al Jjuzgado civil competente y afirma que la inactividad
del recurrido en la prosecucidén del cobro se traduce en
la pérdida de eficacia del procedimiento, a la vez dque
constituye un proceder ilegal y arbitrario que vulnera la
garantia del N° 24 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica y termina solicitando que se
ordene al recurrido dictar, conforme a lo establecido en
el articulo 14 de la Ley N° 19.880, una resolucidén que
declare terminado el ©procedimiento administrativo en
comento, por desaparicidén de su objeto, en aplicacidn de
la prescripcién establecida en los articulos 200 y 201

del Cédigo Tributario, con costas.
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SEGUNDO: Que las partes no han controvertido que, en
la especie, el actor ha sido objeto de un procedimiento
de cobro ejecutivo de obligaciones tributarias de dinero,
seguido bajo el rol N° 10.000-2011, en el que se despachd
mandamiento de ejecucidén y embargo y fue notificado vy
requerido de pago personalmente con fecha 8 de abril de
2011, ocasidén en la que, ademds, un recaudador fiscal
trabd embargo sobre dos vehiculos motorizados. A
continuacidén, consta que con fecha 28 de abril de 2015 se
dispuso la reconstitucidén del expediente administrativo,
que el 17 de Jjunio de ese afo se ordendé ampliar el
embargo, diligencia que se llevd a cabo, sin éxito, el 26
de Jjulio de 2016, vy, por ultimo, que con fecha 29 de
julio de 2019, vy dada 1la inactividad evidenciada en la
fase administrativa, cuestidn que no es controvertida por
el Servicio recurrido, el contribuyente moroso solicitd
que se declarase la caducidad del procedimiento.

TERCERO: Que, para resolver el asunto en examen, es
necesario consignar que la legislacidén distingue entre
las fases administrativa y  Jjurisdiccional de los
procedimientos contencioso administrativos.

A su turno, y en relacidén con la primera etapa, la
Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los o6rganos de la
Administraciédn del Estado, consagra en su articulo 8 el

principio conclusivo, conforme al cual todo
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“procedimiento administrativo estd destinado a que la
Administraciodon dicte un acto decisorio que se pronuncie
sobre 1la cuestidn de fondo y en el cual exprese su
voluntad”, el que es complementado por el inciso tercero
del articulo 14, que contempla el principio de
inexcusabilidad, de acuerdo al cual, ante la terminacidn
de un procedimiento, aun por causales extraordinarias,
corresponde dejar expresada esta circunstancia,
disponiendo al efecto que: “En los casos de prescripciédn,
renuncia del derecho, abandono del procedimiento o
desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion
sobreviniente del objeto del procedimiento, la resoluciodn
consistira en la declaracidon de la circunstancia que
concurra en cada caso, con 1indicacidén de los hechos
producidos y las normas aplicables”.

CUARTO: Que, en este sentido, resulta relevante que
la ley establezca como causal extraordinaria de término
del ©procedimiento “la desaparicidon sobreviniente del
objeto del procedimiento”, todo lo cual es complementado
por el articulo 40, relativo a la conclusién del
procedimiento, en cuanto prescribe que terminaréa
normalmente por la “resolucidén final”, pero también por
las causales extraordinarias de desistimiento, abandono y
renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando
no esté prohibida la renuncia, y que también “producira

la terminacion del procedimiento la imposibilidad
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material de continuarlo por causas sobrevinientes”, la
que deberad ser declarada por resolucién fundada. En este
contexto el inciso quinto del articulo 41 dispone: “En
ningun caso podrda la Administracidn abstenerse de
resolver SO pretexto de silencio, oscuridad o
insuficiencia de 1os preceptos legales aplicables al
caso, aunque podrda resolver la inadmisibilidad de las
solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en
el ordenamiento Jjuridico o manifiestamente carentes de
fundamento”.

QUINTO: Que la ley regula la renuncia, el
desistimiento y el abandono del procedimiento
administrativo, en el entendido que tales causales
proceden en los casos en que éste haya comenzado por
requerimiento del administrado.

Por otro lado, cabe destacar que el articulo 23
estatuye que el cumplimiento de los plazos previstos en
la Ley N° 19.880 “u otras leyes obligan a las autoridades
y personal al servicio de la Administracidén en la
tramitacion de los asuntos, asi como los interesados en
los mismos”, a la vez que el articulo 24 fija los plazos
méaximos de respuesta y la posibilidad que el interesado
solicite que se certifique que la solicitud se encuentra
en estado de ser decidida, originando responsabilidad
administrativa la ‘“prolongacidén 1injustificada de la

certificacion”. Mas adelante, el articulo 25 de la ley
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hace referencia expresa al silencio administrativo, de
forma tal que 1los plazos “se computardn desde el dia
siguiente a aquél en que se notifique o publique el acto
de que se trate o se produzca Ssu estimacidn o Su
desestimacion en virtud del silencio administrativo”,
pudiendo ampliarse los plazos en agquellos casos en gue no
se encuentre prohibido y que estén vigentes, 1lo que se
podréd hacer de oficio o a peticién de parte, sin exceder
la mitad de los mismos y en “ningun caso podra ser objeto
de ampliacidén un plazo ya vencido” (articulo 26),
mientras que el articulo 27 expresa perentoriamente que:
“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde su
iniciacidén hasta la fecha en que se emita la decisidn
final”.

Vinculado con lo anterior, 1la 1ley regula en su
articulo 64 el silencio administrativo desde el prisma
positivo, en que se 1llega a acoger la solicitud del
administrado, previa denuncia de esta circunstancia a la
autoridad competente de resolver el requerimiento vy
transcurrido que sea el plazo de cinco dias, oportunidad
en que “la solicitud del 1interesado se entenderéa
aceptada” si no ha existido ©pronunciamiento de la
autoridad. En el articulo 65 se desarrolla el silencio
negativo, conforme al cual el requerimiento a la

Administracidédn se entiende rechazado, limitado a las
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peticiones de caracter patrimonial y que afecte 1los
intereses fiscales o la Administracién actte de oficio,
“cuando deba pronunciarse sobre Impugnaciones o
revisiones de actos administrativos o cuando se ejercite
por parte de alguna persona el derecho de peticiodn
consagrado en el numeral 14 del articulo 19 de 1la
Constitucion Politica”. La consecuencia de que los actos
concluyan por aplicacién del silencio positivo o negativo
de la Administracién, de acuerdo al articulo 66 de 1la
ley, consiste en que estas circunstancias produciran 1los

ANY

mismos efectos que aquéllos que culminaren con una
resolucidon expresa de la Administracidn, desde la fecha
de la certificacidén respectiva”.

Por ultimo, el inciso 2° del articulo 54 ordena que
interpuesta “la reclamacidén se interrumpird el plazo para
ejercer la accidn jurisdiccional”, el cual volverd a
computarse “desde la fecha en que se notifique el acto
que la resuelve o, en su caso, desde que la reclamacion
se entienda desestimada por el transcurso del plazo”.

SEXTO: Que, de esta forma, la fase administrativa de
todo procedimiento, respecto a su sustanciacidn, reposa,
a lo menos, en los siguientes supuestos:

a.—- Accidén de oficio. Teniendo presente lo dispuesto
respecto de la iniciacidén (art. 29) y la sustanciacidn

(art. 34), pero especialmente derivado de los principios

conclusivo (art. 8) e inexcusabilidad (art. 14), el
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procedimiento esté destinado a obtener gue la
Administracién emita pronunciamiento sobre las materias
de que éste trata, esto es, qgue emita una resolucidn
final, razdédn por la que se dota a la Administracidn de
accién de oficio en el procedimiento.

b.- A la Administracién le wvinculan los plazos y en
especial el término méximo de respuesta, el que la ley
establece para el procedimiento propiamente tal en seis
meses (art. 27), desde la iniciacidén y hasta la decisidn
final, con la sola excepcidn, que en todo caso debera
probarse, de caso fortuito o fuerza mayor.

c.— La demora injustificada por parte de 1la
Administracidén da origen a responsabilidad, sin perjuicio
de aplicar positiva o negativamente el silencio como
causal de término del procedimiento.

d.- Se regula expresamente que “producira la
terminacion del procedimiento la imposibilidad material
de continuarlo por causas sobrevinientes” (arts. 14,
inciso final, y 40, inciso segundo).

e.— La iniciacién del procedimiento tiene como
efecto interrumpir cualquier plazo para ejercer acciones
ante la autoridad jurisdiccional (art. 54).

SEPTIMO: Que, en el Mensaje del proyecto que dio
inicio a la tramitacidén de la Ley N° 19.880, se lee:

“2. Los plazos en el procedimiento administrativo.
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Por mucho que estén reguladas las etapas que 1o
componen, un procedimiento sin plazos, no funciona. En
efecto, mediante 1los plazos se logra fijar un limite
temporal a las distintas etapas o a Jlos diferentes
tramites por 1los que pasa un acto administrativo antes de
surgir al mundo del derecho.

De ahi que el plazo sea definido como aquel espacio
de tiempo que fija el ordenamiento juridico para que un
Oorgano de la administracidn ejerza sus potestades o para
que un particular que se vincula con dichos d&rganos,
ejerza sus derechos o cumpla sus obligaciones.

Mientras en el derecho privado prevalecen 1os plazos
convencionales, en el derecho publico los plazos son
fijados por la ley o el reglamento.

Sin embargo, la inexistencia de una regulacidn del
procedimiento administrativo ha Illevado a que sea la
doctrina y la jurisprudencia de la Contraloria General de
la Republica las que definan 1los elementos centrales de
los plazos  para la Administracidn. Estos  pueden
sintetizarse en dos.

En primer lugar, se sostiene que para el
cumplimiento de sus fines, la Administracidén no puede
concebirse, en principio, como supeditada a un plazo
determinado, mas alla del cual la Administracion se veria
impedida de actuar. Ello, se agrega, derivaria en un

perjuicio del interés general, que exige que cada vez que
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las circunstancias lo hagan necesario, la Administracion
provea adecuada y oportunamente a la solucidén de 1las
necesidades publicas.

De ahi que se concluya que requerida legalmente a
prestar un servicio que la ley ha puesto a su cargo, la
Administracidon no puede validamente negarse a actuar, no
otorgdndolo a pretexto de que haya transcurrido el plazo
dentro del cual debid responder al requerimiento de que
fue objeto; en este caso, su obligacidén de actuar no
puede encontrarse sujeta a prescripcion.

En el derecho publico, se sostiene, las obligaciones
que se 1imponen a la Administracidén tienen relevancia
colectiva y ello origina un 1Iinterés general en su
cumplimiento. De este modo, deben armonizarse la
finalidad de los plazos y las consecuencias que involucra
su incumplimiento.

En segundo lugar, 1o anterior no significa que el
incumplimiento de los plazos por parte de la
Administracidon no produzca consecuencias juridicas. La
exigencia de un plazo tiene una finalidad conducente a la
implantacidon de un buen orden administrativo. Luego, cada
vez que la administracion no cumpla una obligacidn dentro
del plazo fijado, se atenta contra este buen orden.

Ambos elementos han permitido arribar a la
conclusiodn de que la regla general es que la

Administracidon no estd sujeta a plazos para cumplir sus
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obligaciones, aun cuando la ley los fije
determinadamente. Los actos de ejecucidn extempordnea de
dichas obligaciones son, en consecuencia, validos.

Esta regla tiene una excepcidn: los casos en que la
ley contemple expresamente la ‘caducidad’ como sanciodn al
incumplimiento del plazo, o bien, que la ley establezca
expresamente un mecanismo de sustitucidn de dicha sanciodn
que determine el destino de la obligacidn incumplida.

De este modo, por regla general, el incumplimiento
del plazo no tiene otra consecuencia que la de motivar la
adopcién de medidas correctivas y sancionatorias respecto
de 1los funcionarios responsables de alterar dicho orden.
Pero no afecta la validez de 1los actos de ejecucidn
extempordnea, toda vez que en el efectivo cumplimiento de
las mismas existe un 1interés general comprometido, con
prescindencia de su oportunidad.

Dicha vision de los plazos para la administracion
genera 1lncerteza para las personas beneficiadas con una
decisidon que deba adoptar un organo de la administracion
del Estado.

Si a esto se suma que muchos procedimientos no
tienen plazo para dictar el acto terminal, o que no
contemplan plazos para la emisidén de los actos trdmites
que fundan o preparan dicha decisidén, el panorama no es

alentador.
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Precisamente a solucionar estos problemas apunta el
presente proyecto” (Historia de la Ley 19.880, paginas 5
y 6 del Mensaje Presidencial).

OCTAVO: Que, asi las cosas, si bien el decaimiento
de los actos de la Administracidén se produce en el
contexto del demérito o pérdida de eficacia primero por
desaparicidén sobreviniente de los presupuestos de hecho
que ocasionan la imposibilidad de producir sus efectos,
en que la substancia o contenido del acto pierde su
eficacia, vy, en segundo lugar, producto de su falta de
legitimidad por antijuricidad del acto también con
posterioridad a su dictacidn, por alteracidn del
ordenamiento juridico sobre cuya base se dictd y que
determina que, en el nuevo escenario, el acto sea ilegal
o, a lo menos ilegitimo. Asi, el profesor Enrique
Sayagués Laso caracteriza los motivos del decaimiento en:
a) Por 1la desaparicién de un presupuesto de hecho
indispensable para la validez de un acto; b) Por la
derogacidén del precepto legal en que se funda el acto,
cuando dicha regla es indispensable para su vigencia, vy
c) Por modificacidén del régimen legal, en términos tales
que constituya un impedimento para el mantenimiento del
acto, por lo que define esta causal como “la pérdida de
eficacia que experimenta un acto administrativo por
circunstancias supervinientes que hacen desaparecer un

presupuesto de hecho o de derecho, indispensable para su
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existencia” (“Tratado de Derecho Administrativo”,
Editorial Talleres Bianchi-Altuna, Montevideo, 1953,
péginas 518 y 519, citado por Hugo A. Olguin Judrez en
“Extincién de los Actos Administrativos”, Universidad de
Chile, pé&ginas 268 y 269).

Vinculado a 1lo anterior, nuestro legislador hizo
referencia a que el procedimiento puede terminar tanto

por “la desaparicidén sobreviniente del objeto del

procedimiento” (art. 14) como ©por la “imposibilidad
material de continuarlo por causas sobrevinientes” (art.
40), conceptos que estdn  mas bien referidos a

circunstancias de hecho, como el fallecimiento del
solicitante de un derecho personalisimo o la destruccidn
del bien respecto del cual se solicita el pronunciamiento
favorable de 1la Administracidén, pero que nada impide
darle aplicacién en relacidn a presupuestos de derecho,
pues, en tal caso, la Administracidén tampoco podréd actuar
materialmente.

Ante la claridad del precepto del articulo 27, dque
“el procedimiento no podrda exceder de 6 meses” de
duracidén en su sustanciacidén, contado desde su iniciacidn
y hasta la decisién final, como lo indicado por el
Ejecutivo en su Mensaje, en orden a que el proyecto
tiende, precisamente, a solucionar los problemas
derivados de considerar que a la Administracidén no le

afectan los plazos y que su incumplimiento uUnicamente
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genera responsabilidades administrativas, entre otros
aspectos, se ha de concluir que existe una imposibilidad
material para continuar el procedimiento y que la causa
sobreviniente es el cumplimiento del plazo, razonable
contexto en el que todo el actuar posterior de la
Administracién deviene en ineficaz por ilegalidad.
Teniendo presente que dentro de los presupuestos de la
institucidén en andlisis no se encuentra descartado que el
antecedente de la ilegalidad esté previsto al momento de
dictarse el acto, corresponde darle aplicacidn, en este
caso, en torno al procedimiento sustanciado. De resolver
en sentido contrario, la ley no habria solucionado una
situacidén que expresamente contempld entre sus objetivos.

NOVENO: Que, en consecuencia, al haberse extendido
el procedimiento de que se trata en autos por mas de seis
meses y halladndose materialmente paralizado por un
término largamente superior al indicado, corresponde
declarar, de conformidad a lo previsto en el articulo 40
inciso segundo de la Ley 19.880, la imposibilidad
material de continuar dicho proceso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y en el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
veinticinco de agosto de dos mil veinte, pronunciada por

la Corte de Apelaciones de Santiago, vy, en su lugar, se
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declara que se acoge el recurso de proteccién deducido
por don Humberto Baltierra Campos en contra del Tesorero
Provincial de Maipu, sb6lo en cuanto se ha verificado,
respecto del expediente administrativo Rol N° 10.000-
2011, seguido ante la Tesoreria Provincial de MaipG en
contra del actor, la causal de terminacidn del
procedimiento prevista en el articulo 40 inciso segundo
de la Ley 19.880, —consistente en la imposibilidad
material de continuar el proceso.

Se previene que, si bien el Ministro Suplente sefior
Shertzer y el Abogado Integrante sefior Pierry concurren a
la revocacidédn del fallo en alzada, no comparten 1los
fundamentos contenidos en los razonamientos cuarto a
noveno de la presente sentencia, pues, en su concepto, el
recurso de proteccidédn de que se trata ha debido ser
acogido en consideracién a las siguientes reflexiones:

A.- Es sabido que el juicio ejecutivo tributario se
compone de dos etapas, una administrativa 'y otra
judicial, en las que intervienen O&rganos diversos; asi,
por un lado, la fase administrativa es sustanciada ante
el Servicio de Tesorerias, mientras que aquella de
cardcter judicial es conocida por el Juez de Letras en 1lo
Civil que corresponda.

B.- Como resulta evidente, vy, ademds, asi ha sido
declarado por esta Corte, para gque un procedimiento

administrativo pueda ser calificado de racional y Jjusto,
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la resolucidén que le pone término debe ser oportuna,
conclusién en la que adguieren especial relevancia 1los
principios de eficacia vy eficiencia administrativa,
consagrados en diversas disposiciones de la Ley Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién
del Estado (y que encuentran su correlato en el Estatuto
Administrativo) .

En efecto, el inciso 2° de su articulo 3 dispone
que: "“La Administracidén del Estado deberd observar 1o0s
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacidén, 1impulsidén de oficio del procedimiento,
impugnabilidad de 1los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y publicidad administrativas y
participacidn ciudadana en la gestidén publica, )%
garantizara la debida autonomia de 1os grupos intermedios
de la sociedad para cumplir sus  propios fines
especificos, respetando el derecho de las personas para
realizar cualquier actividad econdmica en conformidad con
la Constitucidén Politica y las leyes”.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 5 previene
que: "“Las autoridades y funcionarios deberan velar por la
eficiente e iddénea administracidon de 1los medios publicos
y por el debido cumplimiento de la funcidn publica”.

En tanto, el articulo 11 de la misma ley regula el
llamado control Jjerdrquico, y relaciona la eficiencia vy

eficacia con la oportunidad en que se realiza la
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actuacién administrativa. En efecto, dispone que "“Las
autoridades 'y jefaturas, dentro del ambito de su
competencia y en 1los niveles que corresponda, ejercerdan
un control jerdrquico permanente del funcionamiento de
los organismos y de la actuacidon del personal de su
dependencia.

Este control se extendera tanto a la eficiencia y
eficacia en el cumplimiento de 1los fines y objetivos
establecidos, como a la legalidad y oportunidad de 1las
actuaciones”.

A continuacién, el inciso 2° del articulo 52 sefiala
que el principio de probidad administrativa, consagrado
actualmente en el articulo 8 de la Carta Fundamental,
“consiste en observar una conducta funcionaria intachable
y un desemperio honesto y leal de la funcidén o cargo, con
preeminencia del 1interés general sobre el particular”,
mientras que el articulo 53 wvincula los principios de
eficiencia y eficacia con la probidad administrativa. En
efecto, define la expresidén “interés general” sefialando
que ‘“exige el empleo de medios iddéneos de diagndstico,
decisidén y control, para concretar, dentro del orden
juridico, una gestidén eficiente y eficaz. Se expresa en
el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte
de las autoridades administrativas; en 1o razonable e
imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecuciodn

de las normas, planes, programas y acciones; en la
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integridad ética y profesional de la administracidn de
los recursos publicos que se gestionan,; en la expediciodn
en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el
acceso ciudadano a la informacidén administrativa, en
conformidad a la ley”.

Finalmente, el N° 8 del articulo 62 indica gque el
principio de probidad administrativa es 1infringido al
“Contravenir 1los deberes de eficiencia, eficacia y
legalidad que rigen el desempeno de 1los cargos publicos,
con grave entorpecimiento del servicio o del ejercicio de
los derechos ciudadanos ante la Administracidn”.

Cc.- La exposicidn de la normativa orgéanica
constitucional referida resulta trascendente, pues a
partir de ella la Jjurisprudencia ha decantado la
institucidn del “decaimiento del procedimiento
administrativo”, que trae aparejada su extincidén vy
pérdida de eficacia, y que ha sido aplicada al constatar
el transcurso de un tiempo excesivo por parte de la
Administracién para la dictacidén de una resolucidbn de
término.

En tal sentido cabe consignar que la prolongacidn
del Jjuicio ejecutivo tributario, al menos en una de sus
fases, durante un periodo que a todas luces puede
importar una contravencidén al derecho del contribuyente
moroso de ser Jjuzgado dentro de un plazo razonable como

garantia del debido proceso, resulta inaceptable.
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Desde esa perspectiva es necesario seflalar que 1la
razonabilidad en el trédmite, como también la conclusiédn
de las diversas etapas de que se compone el
procedimiento, con miras a la obtencién de la decisidn de
término y su posterior ejecucidn, constituye, sin duda,
un presupuesto insustituible del debido proceso, en aras
de obtener no sbélo una justa, sino que también una pronta
resolucién del conflicto, precaviendo gque las autoridades
competentes incurran en dilaciones injustificadas durante
el desarrollo del proceso, pues, de 1lo contrario, es
palmaria la afectacidén de la situacidén Juridica de 1las
personas involucradas en él, al transgredir el derecho
fundamental al plazo razonable.

D.- Asi, en la buUsqueda de un criterio rector para
dar por establecido el decaimiento del procedimiento
administrativo por el transcurso del tiempo, esta Corte
ha considerado como referencia los plazos que el derecho
administrativo contempla para situaciones que ©puedan
asimilarse.

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, el plazo gque tiene 1la
Administracién para invalidar sus actos administrativos
es de dos afios. De ello se sigue gque resulta valido
sostener que si la Administracidén deja transcurrir, de
forma injustificada, un lapso superior entre el inicio y

término del procedimiento, se produce el decaimiento del
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procedimiento administrativo y la consecuente extincidn
del acto administrativo pertinente, perdiendo por 1lo
tanto su eficacia, pues tal demora en la decisidén afecta
el contenido Jjuridico del procedimiento administrativo
transformdndolo abiertamente en ilegitimo y lesivo para
los intereses del afectado, quien, al estar sujeto a un
procedimiento excesivamente extenso, ve afectado su
derecho a la seguridad juridica.

En este sentido conviene puntualizar que no
cualquier dilacidén en la tramitacidén del procedimiento
administrativo conlleva su decaimiento, sino que sélo la
amerita aquella que es excesiva e injustificada.

E.- En consecuencia, el plazo razonable de
conclusién de la fase administrativa del procedimiento en
el presente caso no es otro que el de dos afios citado y
considerando que, en la especie, desde que se dispusiera
la ampliacién del embargo de bienes del actor, por
resolucién de 17 de Jjunio de 2015, no se observan
antecedentes que demuestren la prosecucidn de la cobranza
judicial tributaria, es claro que transcurridé en exceso
el término de dos afilos antes resefiado, de modo gque se ha
producido el decaimiento del procedimiento administrativo
seguido a su respecto.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Vivanco y de

la prevencidn, sus autores.
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Rol N° 127.415-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Rodrigo Biel M. (s), Sr. Juan
Shertzer D. (s) y el Abogado Integrante Sr. Pedro Pierry
A. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la
causa, el Ministro Sr. Biel por haber concluido su periodo

de suplencia.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 03/05/2021 00:52:43 MINISTRA

Fecha: 03/05/2021 15:21:14

JUAN PEDRO SHERTZER DIAZ PEDRO PIERRY ARRAU
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/05/2021 12:40:44 Fecha: 03/05/2021 15:21:15
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En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintiuno, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HEROXJEXPX
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