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Sentencia Corte Suprema Rol N° 88.411-2020

“Corporacion Pro-Defensa del Patrimonio Historico y Cultural de Viiia del Mar con

Inmobiliaria Punta Piqueros S.A.”

Tribunal Corte Suprema

Rol N° 88411-2020

Fecha 29 de marzo de 2021

Partes - Recurrentes: Corporacion Pro Defensa del Patrimonio Historico y Cultural de Viia

del Mar y Fundacion Yarur Bascufian.
- Recurrida: Inmobiliaria Punta Piqueros S.A.

Tipo de recurso

Recurso de Apelacion

Materia General

Medidas de Mitigacion, Impacto Ambiental, Permiso de Edificacion, Santuario de
la Naturaleza, Monumento Nacional, Resolucion de Calificacion Ambiental.

Materia Especifica

Se cuestiona la ejecucion de una serie de medidas de mitigacion en un Santuario de
la Naturaleza, derivadas del proyecto “Hotel Punta Piqueros” que cuenta con
Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, pero con un Permiso de
Edificacion invalidado.

Decision

Se acoge el Recurso de Apelacion interpuesto por la Fundacion Jorge Yarur
Bascuinan y la Corporacion Pro-Defensa del Patrimonio Historico y Cultural de
Vina del Mar, respecto de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
por la que rechazd el recurso de proteccion que interpusieron en contra de
Inmobiliaria Punta Piqueros S.A., ordenando a la Superintendencia del Medio
Ambiente fiscalizar el estado actual del Santuario de la Naturaleza “Roca Ocednica”
y las obras en ¢l ejecutadas y, en su caso, paralizar cualquier obra en tanto no se
cuente con la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, previo
Estudio de Impacto Ambiental; evaluar la suspension de funcionamiento de las
luminarias emplazadas en €l; y, a futuro, observar especial preocupacion en la
fiscalizacion del cumplimiento de las normas legales en materia de proteccion de
sitios protegidos.

Normativa

Art. 19 n°® 8 de la Constitucion Politica; art. 10 letra p) y 11 letras d), e) y f) de la
Ley 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente; art. 31 de la Ley 17.288,
sobre Monumentos Nacionales; art. 98 del Decreto Supremo 40, de 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Principales
Argumentos

A nuestro parecer, esta sentencia discurre en los siguientes argumentos:

Naturaleza de las Medidas de Mitigacion.

- Que, las medidas de mitigacion de impactos ambientales estan definidas en el art.
98 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuyo
establecimiento en una RCA se vincula estrechamente con el principio preventivo
que gobierna en la legislacion ambiental (c. 4°);

- Que, las medidas de mitigacion, por su naturaleza, son accesorias al proyecto cuyos
efectos ambientales estan destinadas a atender. Es decir, la exigencia de las medidas
de mitigacion se justifica en la existencia de un proyecto que cause impactos
ambientales (c. 5°); y

- Que, en este sentido, es indiscutido que el proyecto “Hotel Punta Piqueros” carece
de un Permiso de Edificacion —véase: Sentencias de la Corte Suprema Rol N°
3.918-2012, de 2 de mayo de 2013; y, Rol N°© 22.221-2018, de 19 de noviembre de
2019-. Asi, “si la construccion del Hotel Punta Piqueros no es susceptible de
materializarse por carecer de Permiso de Edificacion, las medidas de mitigacion,
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que resultan ser instrumentales a dicha obra, tampoco tienen justificacion en su
ejecucion” (c. 6°).

Localizacion de las Medidas de Mitigacion.

- Que las obras de mitigacion se ejecutan sobre el Santuario de la Naturaleza “Roca
Oceanica”, cuyo estatuto se encuentra en el art. 31 de la Ley de Monumentos
Nacionales y, en consecuencia, se trata de un area protegida al tenor del art. 10 letra
p) de la Ley de Bases Generales del Medioambiente (“LBGMA?”), por lo que debe
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y, en especifico, segiin
las letras d) a f) de su art. 11, mediante un Estudio de Impacto Ambiental (c. 7°); y
- Que, de esta manera, aun cuando un impacto ambiental cierto de la eventual y futura
construccion del proyecto hotelero es el aumento de visitantes a la Roca Oceanica,
la via adecuada para abordarlo no pueden ser las medidas de mitigacion. Cualquier
obra que se realice en este sitio de interés necesariamente debe ser estudiado en sus
reales impactos, con una linea de base propia que permita adecuadamente ponderar
la mitigacion del efecto del aumento de turistas con la conservacion del Santuario
y, asi, arribar a soluciones concretas que sean favorables al ecosistema del lugar (c.
8°). Es decir, debe contar con una RCA propia (c. 11°).

Derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacion.

- Que, este recurso se funda en el art. 19 n° 8 de la Carta Fundamental. En este
sentido, la definicion del art. 2° letra 1) de la LBGMA consagra un concepto amplio
conformado no solo por los componentes naturales, sino que también por toda
manifestacion sociocultural (c. 9°); y

- Que, afectan este derecho la sola realizacion de obras en un Santuario de la
Naturaleza sin haberse previamente evaluado los impactos que tales trabajos
tendran sobre la flora y fauna del lugar, su conformacion geoldgica y su vegetacion
marina autoctona, en un sector que, ademas, se ha erigido como parte importante
del patrimonio cultural y ambiental de la Region de Valparaiso (c. 10°).

Comentarios Ademas de la fundamentacion de la sentencia sintetizada previamente, dos

generales cuestiones llaman nuestra atencion:

Primero, la historia del proyecto “Hotel Punta Piqueros” (véase: c. 2°) que, ha sido

objeto de varios pronunciamientos judiciales —entre otros, Sentencia Rol R-86-

2015, de 27 de octubre de 2016, del Segundo Tribunal Ambiental; Sentencia Rol

N° 97.792-2016, de 6 de noviembre de 2017, de la Corte Suprema; Sentencia Rol

N°3.918-2012, de 2 de mayo de 2013, de la Corte Suprema; y, Sentencia Rol N°

22.221-2018, de 19 de noviembre de 2019, de la Corte Suprema-

Y, luego, que la Corte sefiale que no puede desconocer la realidad de los hechos,

que evidencian, en primer lugar, que aun sin Permiso de Edificacion, el Hotel Punta

Piqueros se encuentra construido parcialmente y, a continuacion, que las obras de

mitigacion sobre el Santuario de la Naturaleza se hallan ya ejecutadas y entregadas

a la Municipalidad de Concon para, a partir de este escenario, adoptar las medidas

de restablecimiento del imperio del derecho (c. 11°). ;Cudles son las deficiencias

normativas que han permitido estas incoherencias entre el plano factico y el
juridico?

Por Andrés Vergara Soto
Ayudante Catedra Derecho Publico



