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Partes (del juicio en que se
presenta el requerimiento que
aqui se analiza)

Valor de Marcas y Patentes Limitada / Inmobiliaria Sumey
Limitada.

Tipo de Recurso

Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad

Materia General

Vulneracion de la igualdad ante la ley, el derecho de propiedad
y el debido proceso por parte de lo dispuesto en el articulo 1891
del Cédigo Civil, al ser aplicado en el caso concreto.

Materia Especifica

En el proceso sobre accion de rescision por lesion enorme
caratulado “Valor de Marcas y Patentes Limitada con
Inmobiliaria Sumey Limitada”, seguido ante el decimoséptimo
juzgado de letras en lo civil de Santiago, bajo el rol c-6212-
2020, la sociedad “Valor de Marcas y Patentes Limitada” ha
interpuesto un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 1891 del Codigo Civil, el cual
dispone lo que sigue: “No habra lugar a la accion rescisoria
por lesion enorme en las ventas de bienes muebles, ni en las
que se hubieren hecho por el ministerio de la justicia”. En
particular, la parte requirente busca dejar sin efecto la tltima
parte de este precepto, en virtud de la cual no procede la accion
rescisoria por lesion enorme en las ventas hechas por el
ministerio de la justicia. En tal sentido, funda su alegacion en
que la aplicacion del precepto mencionado vulnera, en el caso,
la igualdad ante la ley, el derecho de propiedad, y el derecho a
un debido proceso.

Decision

-Rechaza el requerimiento.

Normativa

-Articulo 19 n°2 CPR
-Articulo 19 n°3 CPR
-Articulo 19 n°24 CPR
-Articulo 19 n°26 CPR
-Articulo 93 1°1 n°6 CPR

Principales argumentos

- La disposicion no resulta contraria a la igualdad ante la ley,
pues el legislador establece la diferencia de trato en funcion de
que una de las ventas se hace “por el ministerio de la justicia”,
en este caso, en el marco de una ejecucion forzada. Asi las
cosas, no existe una decision arbitraria en el trato diferente, sino
que este esta justificado. En fin, se tratan de situaciones
diferentes que se tratar de manera distinta.

- La legislacion procesal civil regula la determinacion del
precio de la subasta, contemplando un mecanismo tendiente a
evitar que quede regido por el avalto fiscal, como es la tasacion
por peritos, la cual se tuvo por desistida. Ademas, en todo juicio
ejecutivo, el deudor cuenta con los medios procesales para
impugnar las decisiones judiciales vinculadas con dicho precio,
asi como con los demas aspectos del embargo y del remate, de
tal manera que no es plausible sostener que la aplicacién del




articulo 1.891 del Cédigo Civil lesiona el derecho de propiedad,
en relacion con el articulo 19 N° 26° de la Constitucion.

- La disposicion no resulta contraria al debido proceso. El
precio de la subasta, en el juicio ejecutivo, se determino
conforme a lo dispuesto en la ley, sin que pudiera verificarse la
tasacion por peritos porque se tuvo a la ejecutada por desistida
de esa peticion. Ademas, de acogerse la inaplicabilidad
solicitada, se estaria indirectamente dejando sin efecto lo
obrado en el juicio ejecutivo por el cual el banco se adjudico la
propiedad del requirente, reviviendo una causa fenecida vy,
consecuentemente, el derecho de prenda de los acreedores y la
seguridad juridica del crédito se verian gravemente lesionados,
pues nunca un bien podria ser vendido en publica subasta si su
valor no satisface al deudor, ya que por esa via se abriria un
flanco de oposicion subjetiva al pago forzado. En fin, la accion
de inaplicabilidad no es una via idonea para revertir los efectos
de actos procesales que ya han sido perfeccionados, en este
caso el remate, efecto que es, finalmente, el buscado por el
requirente.

Comentarios - A pesar de que, a nuestro juicio, la decision de rechazar el
requerimiento es la correcta, la sentencia no parece dar una
explicacion clara de como y por qué no resultan vulnerados el
derecho de propiedad y al debido proceso. Resulta importante,
en este sentido, que las sentencias entreguen una explicacion
clara y coherente de la decision contenida en ellas, aunque sea
simple.

- Cabe destacar que los ministros sefiores Ivan Arostica
Maldonado, Juan José Romero Guzman, José Ignacio Vasquez
Marquez y Rodrigo Pica Flores, estuvieron por acoger el
requerimiento fundado en el derecho de propiedad.

- Creemos que el requerimiento no tiene un fundamento sélido,
por lo que resulta algo preocupante que haya ministros que
estuvieron por acogerlo. Una aplicacion correcta de los
preceptos constitucionales no da, en este caso, lugar a mucha
interpretacion, y no se ve, realmente, que la disposicion sobre
la que versa el requerimiento pueda significar una afectacion al
derecho de propiedad. De tal manera, es importante traer a
colacion lo que ya tantas veces ha sido dicho: “no corresponde
a los jueces legislar”, que es lo que pareciera que intentan hacer
quienes estuvieron por acoger el requerimiento.
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