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Sentencia de la Corte Suprema Rol N° 29.938-2019

Corte Suprema acoge accion indemnizatoria y declara injustificadamente erronea
sentencia condenatoria dictada por el Consejo de Guerra de Pisagua en 1974

Tribunal Corte Suprema

Rol Rol N°© 29.938-2019

Fecha 6 de octubre de 2020.

Partes Wladimir Gabriel [laja Ramirez y otros con Fisco de Chile

Tipo de recurso

Accion de indemnizacion por error judicial.

Materia General

Sentencia condenatoria injustificadamente erronea.

Materia Especifica

Sentencia condenatoria dictada por Consejo de Guerra de Pisagua
en 1974 que condenod a los requirentes conforme al articulo 245
N°2 del Codigo de Justicia Militar. Se establece que la condena
fue establecida en el marco de una actuacion de la judicatura
militar carente de los elementos necesarios de conviccion que
permitan justificar racionalmente la decisién adoptada.

Decisiéon Se acoge la accion interpuesta. Se declara que la sentencia
condenatoria dictada en el Consejo de Guerra convocado con
fecha 10 de febrero de 1974, causa Rol N° 2-1974, es
injustificadamente erronea.

Normativa - Articulo 19 N° 7 letra i) de la Constitucion Politica de la

Reptblica.
- Articulos del Titulo III del Libro I, 245 N° 2 y 246 del Codigo
de Justicia Militar.

Principales Argumentos

- En la sentencia causa Rol 15.074-2015, conociendo de un
recurso de revision interpuesto contra la sentencia causa Rol
N°® 2-1974, se resolvido acoger la solicitud e invalidar la
sentencia dictada en el Consejo de Guerra, declarando que todo
lo obrado en el proceso impugnado es nulo. En consecuencia,
se declard la absolucion de los comparecientes, por haber sido
probada satisfactoriamente su completa inocencia.

- En la misma sentencia, se recuerda que, en el fallo recurrido,
la participacion se construye unicamente sobre la base de las
confesiones de los acusados. Se indica que estos medios de
prueba deben prescindirse, puesto que los acusados fueron
sometidos a estos interrogatorios a través de un método, patron
o sistema general de menoscabo fisico o mental y de afrenta a
su dignidad. De esta forma, obviando estas confesiones y
declaraciones, no quedan elementos probatorios que permitan
al tribunal alcanzar la conviccion condenatoria de la sentencia.

- A partir de los hechos asentados en el proceso que culminé con
la invalidacion de la sentencia del Consejo de Guerra, se tiene
por acreditado que la condena de los actores fue consecuencia
de una actuacion de la judicatura militar carente de los
elementos de conviccidon que permitan fundamentar la decision
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racionalmente. De esta forma, no cabe si no concluir que la
decision fue injustificadamente erronea, al ser consecuencia de
una voluntad meramente potestativa.

Comentarios generales

Si bien la decision fue unanime, vale destacar la prevencion del
Ministro sefior Kiinsemiiller, quien se pronuncia respecto a la
naturaleza de los Consejos de Guerra. Segun la argumentacion del
Consejo de Defensa de Estado, estos son organos que aplican
sanciones sin respetar las garantias propias del debido proceso, asi,
es posible hablar de estos como comisiones especiales; por lo
tanto, operan como un 6rgano represivo, dotados de una apariencia
jurisdiccional.

El Ministro sefior Kiinsemiiller indica que no es factible sostener
que los Consejos de Guerra tuvieran el caracter de comisiones
especiales. Lo anterior, puesto que se tratan de verdaderos 6rganos
jurisdiccionales consagrados legalmente, encargados de ejercer
atribuciones propias de los tribunales de justicia en condiciones
especiales y de excepcion.

Por Joaquin Schéfer
Ayudante Catedra Derecho Publico



