~ieNTENCIA DE 12.03.02

1 TCIO ARBITRAL: " CONSORCIO ALLIANZ DE SEGUROS GENERALES
-~ \. con COMPANIA SUD AMERICANA DE VAPORES S.A. "

ARBITRO : Sr. MAXIMILIANO GENSKOWSKY.

SEMA : Transporte de paltas en contenedores FCL/FCL
-errigerados, desde San Antonio a Los Angeles. Las paltas de uno de los
intenedores llegaron daadas ( sobremaduracion). Se alega incumplimiento de
.1 obligacion de suministrar temperatura por mas de 24 horas. Sentencia
rechaza la demanda en contra de CSAYV, seialando:

)

)

Que las expresiones said to contain, quantity and quality unknown, no
tienen el caracter de una reserva estampada en el B/L, po tratarse de
situaciones no contempladas en los casos autorizados por los nimeros 1,2
v 3 del articulo 1017.

Que las pruebas' aportadas muestran que el transportista se oblig6 a
suministrar a los contenedores una temperatura de + 4°C. La obligacion
de CSAYV no fue la de "mantener una determinada temperatura'.

Que no puede aceptarse que la causa del dafio haya estado en un
deficioente suministro de la temperatura, toda vez que del propio informe
de liquidacion presentado por la demandanteaparece claro que mayores
temperaturas se observaron en las paltas de los otros contenedores, que no
son objeto de la demanda.

COMENTARIO Esta sentencia esta firme y ejecutoriada. Interesa para
tos casos de paltas. La prueba que debe rendirse es fundamental, especialmente
¢n lo relativo a la fecha de empaque, la cual normalmente aparece en el producto
mismo.
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TRIBUNAL : Juez Arbitro abogado Sr. Maximiliano Genskowsky Moggia
J Actuario abogado Sra. Ximena Torres Valenzuela,

Secretaria del Tercer Juzgado Civil de Valparaiso.
DOMICILIO : Prat 814, Oficina 510.-

i ROL : 48/2.000.- |
CARATULA : “Consorcio Allianz de Seguros Generales S.A. con Compaiiia

Sudamericana de Vapores S.A.”

En la ciudad de Valparaiso , a doce de marzo de dos mil dos.-
VISTO:

]
l L.- Partes y constitucién del tribunal arbitral.-
s Por resolucién del Séptimo Juzgado Civil de Valparaiso, hoy quinto
Juzgado Civil, de fecha 05 de abril de 2.000, dictada en los autos rol C-
1506-1999, caratulados '"Compania de Se.guros Genefales, Consorcio
General de Seguros S.A. con Compania Sudamericana de Vapores S.A.”, se
designé al suscrito Maximiliano Genskowsky Moggia como tnico arbitro de
{ derecho para resolver la controversia surgida entre las partes, a que se
! refieren los autos antes individualizados, cargo que fue aceptado por el
| juez arbitro, y prestado el juramento de rigor, con fecha 05 de abril de
2.000, ante la seriora Secretaria del Tribunal senalado; segun consta de

{ los documentos que en copia autorizada rolan a fojas uno y dos de estos

autos, respectivamente.

A fojas 3, con fecha 17 de abril de 2.000, se tuvo por constituido el
—~ Tribunal y se designé Ministro de Fe para la substanciacién del proceso a
la sefiora Ximena Torres Valenzuela, Secretaria titular del Tercer Juzgado
Civil de Valparaiso, citandose a las partes a la audiencia de estilo a fin de
{ aprobar las reglas de procedimiento. A su turno, con fecha 29 de mayo de
| 2.000, se suscribié por las partes y el Tribunal el Acta del comparendo que
aprobd , de conformidad con lo autorizado por el articulo 1205 del Cédigo
de Comercio, las reglas del procedimiento, habiéndose convenido éstas en

L]

los puntos Cuarto a Sexto del Acta que corre a fojas 7 de estos autos

)
{ arbitrales.
- i II.- Escritos fundamentales del periodo de discusién.-
: :
.ero 4 A fojas 61 de autos, comparecen don Gabriel Pumpin Valck y don

Cristian Araya Escobar, ambos a nombre Yy en representacién del

{ ‘Consorcio Allianz de Seguros Generales S.A.”, continuadora legal de la

R R S ————
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embre de 1997, se eémbarcaron g

Viaje 17), en el puerto de San Antonio, los

460 cajas de paltas, segun e] siguiente detalle ;
Contenedor R0 sttt oy 1.820 cajas

1 de paltas frescas.

Contenedores TRLU 196720-3 y TRLU 196824-1

.......... 3.640 cajas
de paltas frescas.

Total 5.460 cajas de paltas frescas.
Expresa, asimismo,

B/L CHIWI9q 7TWMOCO007
RLU-196720-3 ¥ TRLU-196824-1]

B/L CHIWI94; 7WMOC008

........ 1.820 cajas de paltas, contenedor
IRLU-196459.1 .

Hace notar, 4 continuacién que en los Conocimientos de Embarque

mericana de Vapores S.A. se
Scas a una temperattirag de 4° ¢ (grados
excediendo por mas de 24 horag la
obligé durante toda ]

k' dejé constancia que la Compania Suda
hgé 4 mantener las paltas fre

Elsius), o que no cumplis,

a travesig maritima,
sistema de refrigeracién de

los contenedores
ficiono los Primeros 11 dias, pero a 4:5.°

celsius , y que el dia 12° dejo de
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funcionar - lo que hizo que la temperatura subiera — y sélo luego de 26
horas de interrumpido el sistema de refrigeracién volvié a funciona.

Sefala, asimismo, que con el objeto de registrar la temperatura en la
que se mantendrian las paltas durante el curso del transporte maritimo, al
interior de cada contenedor se instalé un termégrafo o medidor de
temperatura.

Expresa que el transporte maritimo de la mercaderia se inicié con
fecha 9 de septiembre de 1997, en el puerto de San Antonio, Chile, y
concluyé el dia 25 de septiembre del mismo ario en Los Angeles, Estados
Unidos de Norteamérica, iniciandose la descarga al dia siguiente, con el
traslado de los tres contenedores hasta el terminal de contenedores de

Yusen, ubicado en el mismo puerto, desde donde los retiraria el

consignatario.

Al inspeccionar las paltas transportadas en los contenedores, agrega,

¢ que los consignatarios pudieron constatar que aquella transportada en el
';_‘ contenedor TRLU 196459-1, conteniendo 1820 cajas de palta, presentaba
¥ un nivel de maduracion anormal, presentando sefiales de sobre
maduracién, y su cascara exterior verde oscura. Darios, segun expresa,
- que fueron constatados en una inspeccién en conjunto, en la que participd

k- uUn representante de la naviera

Seriala que los dafios por sobre maduracién de las paltas,

mgmficaron para la Sociedad Agricola Rosales Hnos. y Cia. Ltda. , menores
. precios de venta de la mercancia exportada en consignacion, evaluados por

los liquidadores oficiales de seguros “E. Viollier & Asociados, Ajustadores

“S.A”en la suma de US $ 36.825,27, por concepto de pérdida asegurada.

Finalmente, en cuanto a los hechos €xpone que existiendo una

f poliza de seguros que amparaba el embarque, y habiéndose acreditados los
danos en las paltas y la pérdida financiera sufrida por los asegurados
k seniores “Sociedad Agricola Rosales Hnos. y Cia. Limitada”, la suma
_' indicada le fue pagada por “Comparia de Seguros Generales Consorcio
’. General de Seguros S.A.”, cuya continuadora legal es “consorcio Allianz de

¢ Seguros Generales S.A.”, por concepto de indemnizacién de perjuicios
: P P P
b derivada del siniestro.

En meérito de los hechos expuestos y lo previsto en los articulos 353,

E 974 y siguientes, 982, 984 v 1019 del Codigo de Comercio y articulos

: 1 545 y siguientes del Cadigo Civil, interpone demanda de indemnizacién
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de perjuicios en contra de Compariia Sudamericana de Vapores S.A.,

i representada en la forma serialada, solicitando se declare :

1 a.-Que se condena a la demandada a pagar a la demandante,
4 la suma de dinero equivalente en pesos moneda de curso legal a US$
36.825,27 délares de los Estados Unidos de Norteamérica, segun el tipo de
cambio vendedor del dia del pago, o lo que el Tribtinal arbitral estime de
derecho; '

b.- Que se condena a la demandada a pagar a la demandante,
los intereses corrientes para operaciones de crédito de dinero reajustables,
entre la fecha de pago del siniestro y la fecha de pago demandado en la
letra anterior, o lo que US estime de derecho;
€.- Que la demandada pagara las costas de la causa.

En el segundo otrosi de la demanda de fojas 61, la demandante
acomparnd, en forma legal, diversos documentos que se encuentran
agregados al expediente de designacién de arbitro, que se individualizan
mas adelante.
A fojas 71 de los autos, corre certificacién del receptor Jjudicial don
Naldo Caceres Lopez, de fecha 20 de Junio de 2.000, dando cuenta de la
notificacién personal de la demanda de autos a dofa Susana Bonita
Medina en representacién de la Comparniia Sudamericana de Vapores S.A.
A fojas 73, Ia parte demandada objeta, en el otrosi de su
presentacién, los documentos acompanados por la actora, en el segundo
otrosi su demanda de fojas 61. '
= A fojas 80 y siguientes, se encuentra agregada la contestacion de la
demanda , de fecha 12 de octubre de 2000, en la que se expresa la
Comparfiia Sudamericana de Vapores S.A. no se obligé a transportar desde
San Antonio a los Angeles 5.460 cajas de paltas frescas, sino que tres
contenedores que decian contener en Su interior un ntimero determinado
de cajas de paltas.
Agrega, que la Comparnia Sudamericana de Vapores S.A. no se
‘Jobligd a mantener en el interior de estos tres contenedores una
‘|determinada temperatura. La obligacién asumida fue de suministrar a
¢sas unidades la temperatura requerida por el embarcador.,

Continua, expresando que los termoégrafos para registrar
lemperaturas, que colocan los embarcadores en los interiores de los
cntenedores de ninguna manera son prueba concluyente en lo referente a

s obligaciones por parte del porteador maritimo, toda vez que éstos estan

E )



b.- No se ha acreditado el pago que da origen a la subrogacion
invocada por la actora en sy demanda, nji Ia existencia de] seguro
contratado, su beneficiario » ¥ que haya tenido lugar el Pago que ella
senala y que éste se haya efectuado realmente a persona autorizada para

recibir dicho Pago en forma valida,

Antonio/Chile gl puerto de Los Angeles/Estados Unidos, tres
contenedores, diciendo contener determinada cantidad y variedad de
paltas.

“Sociedad Agricola Rosales Hermanos y Compariia Limitada”, de los tres
contenedores indicados en la demanda, vacios, a objeto que éstos
procedieran a consolidar las unidades con Ia carga que se transportaria g

‘:;—-los Angeles /Estados Unidos.

C.




generador del dario tuvo lugar durante el periodo de custodia de la carga
por parte de la demandada.

A continuacién sostiene que la condicién de transporte contratada,
FCL/FCL, impide que el transpoitista tome conocimiento respecto a la
cantidad y calidad del producto, asi como también todo lo relativo al
periodo previo y las condiciones en que se prepar0 esta carga para su
transporte.

Agrega diversas consideraciones en relacién con las clausulas “said
to be/ said to weight/ said to contain y qualit.y unknown” y clausula “clean
on board”. Como respecto del transporte de frutas / produbtos perecibles /
condicién de pre-embarque / negligencia del embarcador.

En relacién con los registros de temperatura de las tres unidades
embarcadas, expresa que ellos registraron la temperatura requerida por el
porteador y que cuando alguna variacién se detectd, éstas responden a lo
que se conoce técnicamente con la denominacién de “periodos de
defrosting”.

En relacién con la situacién del contenedor TRIU 196459-1, senala
que el mismo contenia la fruta mas antigua y que no existié6 sobre
maduraciéon al momento de la inspecciéon, puesto que la palta Hass no
tiene en condiciones normales, cascara de color café.

En cuanto a las obligaciones asumidas por la Compainia
Sudamericana de Vapores $S.A., reitera que su parte asumio
contractualmente las siguientes obligaciones : 1.-Recepcionar al costado
de la nave los tres contenedores que se han sefialado; 2.-Cargar estos tres
contenedores a bordo de la nave Romeral; 3.-Estibar estos tres
contenedores en la citada nave; 4.- Transportar estos tres contenedores
desde San Antonio a Los Angeles; 5.- Transportar estos tres contenedores
bajo el sistema de carga refrigerada, y 6.-Entregar en destino los tres
contenedores. Habiendo sido debidamente cumplidas cada una de estas
obligaciones, por lo que cualquier dafio que se llegare a acreditar se debe a
una condiciéon totalmente ajena a las obligaciones asumidas por el
porteador.

Sefiala que no se han acreditado los danos reclamados por la

actora, y para el evento en que se estime que ellos han tenido lugar

durante el periodo de custodia del porteador maritimo, invoca en su favor

la situacién del caso fortuito, debido al imprevisto imposible de resistir,

respecto del cual su parte no puede tener control alguno.
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De acuerdo con lo expuesto, lo establecido por los articulos 517,
977, 1017, 1160, 1161, 1171 y demas pertinentes del Codigo de
Comercio, solicita tener por contestada la demanda y rechazar ésta en
todas sus partes, por no ser efectivos los hechos en que se funda, los
antecedentes de derecho que le sirven de apoyo, sin perjuicio de la
excepcion de prescripcién alegada y de la falta de titularidad de la
demandante para accionar; con expresa condena en costas.

A fojas 91, replica la actora reiterando en todas sus partes los
antecedentes de hecho y de derecho en que se funda la demanda,
formulando las siguientes precisiones: 1.- La demandada se ha limitado a
negar los hechos que sustentan la demanda, sin embargo su parte ha
invocado el art. 1019 del Cédigo de Comercio para fundar Ila
responsabilidad del transportista, por lo que correspondera a éste
acreditar que la sobre maduracion de las paltas tuvo una causa anterior a
la falta de suministro de refrigeracion durante la custodia de la mercancia.
2.-Que su parte no demanda el pago de seguro alguno, como erréneamente
lo pretende la demandada en el punto 14 de su contestacion, sino que, por
el contrario, funda su demanda en los dafios efectivamente ocasionados a
la Sociedad Agricola Rosales Hermanos y Cia. Ltda., en cuyas acciones se
ha subrogado legalmente, por el hecho del pago del siniestro, conforme a lo
dispuesto en el articulo 553 del Cédigo de Comercio.

A fojas 94, duplica la parte demandada, dando por reproducido todo
lo ya expuesto en su escrito de contestacion, agregando que : 1.-

Compania Sudamericana de Vapores S.A. fue requerida para transportar
B tres contenedores, bajo condicién FCL/FCL, que decian contener
determinada cantidad y variedad de paltas. 2.- En dicho transporte el
porteador no consolida la carga en el interior de los contenedores, no ve
las cajas con paltas, desconoce la calidad de éstas,.no cierra el contenedor,
no sella la unidad, por lo que su obligacion concluye al entregar en
destinos esos tres contenedores cumpliendo con las obligaciones
asumidas. 3.- Estas obligaciones no fueron otras que : cargar, estibar
debidamente, transportar, custodiar, suministrar determinada
temperatura y eéntregar esas unidades en destino, con los respectivos
sellos de origen. 4.- El estado aparente a que alude el art. 1019 del Codigo
de Comercio, para este caso, no puede ser otro que el estado que
frnostraban los contenedores, los cuales decian contener determinado

numero de cajas, mostrando el Conocimiento de Embarque emitido la
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constancia respectiva de : “quantity and quality unknown”, es decir,
cantidad y calidad desconocida. 5.- Recalca que en este transporte, solo
existié reclamo para las paltas que se€ transportaban en uno de los tres
contenedores, el TRIU 196459-1, sin que existiera reclamo para las paltas
transportadas en los otros 2 contenedores, TRLU 196720-3 y TRLU
196824-1, siendo que se trataba de la misma partida del exportador.

Seriala, igualmente, que las paltas que se encontraban en el
contenedor afectado contenia la fruta mas antigua, lo que significa que las
partas de €l habian cumplido el periodo que se considera apto para el
almacenaje, al momento en que habria tenido lugar la inspeccién en
destino, por lo que no puede hacérsele responsable a la demandada por
hechos de esta naturaleza.

II1.- Conciliacion.-

A fojas 99 de los autos, rola Acta de la audiencia de conciliacién a
que fueron llamadas las partes, de fecha 15 de diciembre de 2.000, sin que
se produjera la conciliacion. ’

IV.- Periodo de prueba.-

A fojas 100, por resolucién de fecha 21 de diciembre de 2.000, el
Tribunal arbitral ordena recibir la causa a prueba, fijandose los hechos
substanciales controvertidos. Resolucién notificada a ambas partes, en
forma legal, con fecha 17 de mayo de 2.001, segun consta de la
certificacion del receptor judicial don Naldo Caceres Lépez, que rola a fojas
101 de los autos.

A fojas 102, rola escrito de reposicion del auto de prueba
presentado por la parte demandante, con fecha 18 de mayo del 2.001,
solicitando adicionar al auto de prueba un nuevo punto relativo a la
existencia de un contrato de transporte, de un contrato de seguro y de un
pago del siniestro de las mercancias objeto de la demanda, confiriéndose
traslado por el Tribunal a la contraria, a fojas 102 vuelta, con fecha 22 de
mayo de 2.001.

A fojas 103, por su parte, corre escrito de reposicion, apelando en
subsidio de la parte demandada, solicitando agregar tres nuevos puntos al
auto de pruecba, referidos a las obligaciones asumidas por las partes con
ocasién del contrato de transporte de autos; a si el embarcador dio
instrucciones al transportador en relacién con la temperatura a
transportar, temperatura fequerida y si la misma fue proporcionada por €l

transportador, y titularidad de la demandante para accionar en autos.
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;| arbitral resolviendo recursos de reposicion de ambas partes, ordené

En subsidio de las peticiones anterior, solicita agregar al punto
primero del auto de prueba una referencia a las obligaciones asumidas por

el transportista en relacién a la mercancia transportada, confiriéndose

j

. traslado por el Tribunal a la contraria a fojas 105 vuelta, con fecha 24 de
mayo de 2.001.

A fojas 107,
fojas 105 vuelta.

la parte demandante evacug e] traslado conferido a

A fojas 109 de los autos, con fechal 16 de julio de 2.001, el Tribunal

i
. agregar un nuevo punto de prueba, con el numero 6°, solicitado por ’

F ambos recurrentes. En cuanto a la apelacién subsidiaria interpuesta por la
E demandada, en su escrito de fojas 103, se concedid, conforme a la ley, en

el sélo efecto devolutivo, ordenandose elevar compulsas a la I. Corte de !
Apelaciones de Valparaiso.

A fojas 118, por su parte, la demandada presenta minuta de

gpuntos de prueba y lista de testigos, solicitando én el primer otrosi de su
ol -

1 » .
Jgpresentacion, aumento extraordinario para rendir prueba testimonial, y en

exhorto al Juez Civil de Turno en la ciudad de San

» resolviendo, con fecha 30 de julio

f',__- 2.001, ordena tener presente la minuta y lista de testigos presentadas;

oncede el aumento extraordinario solicitado, por el plazo legal pertinente,

§ decret6 exhortar en la forma solicitada.
- Prueba rendida por Ia parte demandante.-

Durante el periodo de prueba la parte demandante, a fin de probar

a

"

e

s dichos, aporto al proceso los siguientes medios de prueba, cuyo mérito

obatorio se analiza ¥ pondera a continuacién en la
. e este fallo:

- parte Considerativa

: f-.;' Prueba instrumental.-

‘4 Este medio probatorio esta constituido por los siguientes
- cumentos :

.

:L {. 1-'

Fotocopia de los Conocimientos de Embarque o B/Ls emitidos
n fecha 09 de septiembre de 1997

por la Compania Sudamericana de
bpores S.A.,

nUmeros  CHIWI94WMOC007 v CHIWI94WMOC008,
5 'mpaﬁados bajo el apercibimiento del articulo 346, numero 3%
2#digo de Procedimiento Civil, y

del
que se encuentran debidamente

58lkecados al expediente rof C-1506-1999, del Séptimo Juzgado Civil de
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Valparaiso, caratulados “Cpmpaflia de Seguros Generales Consorcio
Nacional de Seguros S.A. con Compaiia Sudamericana de Vapores S.A.7,
en poder de este tribunal arbitral, ordenados traer a la vista.

2.- Fotocopia de la pdliza de seguros emitida por la Compafia de
Seguros Generales Consorcio General de Seguros S.A. Documento
acompanado con citacién de la contraria, y que se ha tenido a la vista, en
la forma prevista en el numero precedente.

3.-Fotocopia del Informe de Liquidacion N° 18.304-97, emitido por
los liquidadores oficiales de seguros E. Viollier & Asociados, Ajustadores
S.A., acompanado con citacién de la contraria, y que se ha tenido a la vista
en la forma prevista en los numeros precedentes.

4.- Original finiquito otorgado a la demandante por el asegurado :
Sociedad Agricola Rosales Hnos. y Cia. Ltda., donde declara haber
recibido el pago de la indemnizacion por el siniestro, ascendente a US$
36.825,27 v, ademaés, otorga subrogacién convencional en sus derechos a
la demandante, acompanado con citacién de la contraria, y que rola a fojas
111 del expediente.

b.- Prueba testimonial.-
Este medio probatorio esta constituido por los testimonios de las
siguientes personas: ‘
1.- Don Patricio Enrique Bustamante Navarro, cédula de identidad
numero 7.233.109-5, domiciliando en La Concepciéon N° 322, Oficina
1301, Santiago cuyo testimonio corre a fojas 283 de autos.
2.- Don Luis Eduardo Viollier Larrain, liquidador oficial de seguros, |
' cédula de identidad numero 2.597.745-9, domiciliado en la Concepcién N°
322, Oficina 1301, Santiago, cuyo testimonio corre a fojas 292 de autos.
. 3.- Don Santiago Larrain Moreira, cédula de identidad numero
6.666.879-7, empleado, domiciliado en la Concepcién N° 322, Oficina
1301, Santiago, cuyo testimonio corre a fojas 301 de autos.
4.- Don Francisco Javier Vergara Rosales, cédula de identidad
i namero 10.906.598-6, ingeniero agréonomo, domiciliado en Las Dunas de
Pefiuela 6250, La Serena, cuyo testimonio corre a fojas 379 de autos.
B.- Prueba rendida por la parte demandada.-
Durante el periodo de prueba la parte demandada, a fin de probar

i
|
i
{suis ot ‘ -

| sus dichos, aporté al proceso los siguientes medios probatorios, cuyo
i

1 mérito probatorio se analiza y pondera a continuacién en la parte

»

{ Considerativa de este fallo:

e
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a.- Prueba instrumental.--

1.- Registro de temperatura del contenedor TRLU 1967241, también
embarcado por Sociedad Agricola Rosales Hermanos, acompanado con
citacién de la contraria, que rola de fojas 129 a'140 de autos.

2.- Registro de temperatura del contenedor TRLU 1967203, también
embarcado por Sociedad Agricola Rosales Hermanos, acomparnado con
citaciéon de la contraria, que rola de fojas 141 a 149 de autos.

3.- Copia del Manifiesto de Carga, en el cual figuran los 3

. contenedores embarcados en el puerto de San Antonio por la Sociedad
Agricola Rosales Hnos. y Compariia Ltda.
Este contenedor corresponde a la unidad TRLU 196459-1, sello N°
183885. Documento acompariado con citacién de la contraria, que rola a
fojas 152 y 153 de autos. '
4.- Copia de Container Inspection Report and Tally N° 107312,
' ‘ acompanado con citaciéon de la contraria, que rola a fojas 154 de autos.

S.- Copia de Refrigerated Container Temperature Log Sheet, firmado
por el 1° Oficer de la M/N CSAV Romeral, en la cual figura el contenedor
TRLU 196459-1, acompariado con citacién de la contraria, que rola a fojas
155 de autos.

6.-Copia del booking system de fecha 05.09.97, en el cual figuran los
3 contenedores reefer, acompatiado con citacién ‘de la contraria ¥ que rola
a fojas 156 de autos.

7.- Copia de Orden de Embarque de los tres contenedores, del
'“ despachador de Aduanas Sr. Ricardo E. Larraguibel, acompanado con
© citacién de la contraria y que rola a fojas 157 de autos.

8.- Copia de instrucciones de temperatura de los tres contenedores
materia del embarque a bordo de la nave CSAV Romeral, acomparnado con
citacién de la contraria y que rola a fojas 158 de autos.

9.- Copia de la matriz proporcionada por el embarcador para la
confeccién de los respectivos Conocimientos de Embarque. Documentos
acompanados con citacién de la contraria, que rolan a fojas 159 y 160 de

autos.

e A il 2

10.- Publicacion relativa al contenedor, en la cual en pagina 23 se

exhibe al contenedor high cube refrigerated de 40 pies, con sus

. caracteristicas y capacidad, acompanada con citacién de la contraria, que

. corre de fojas 161 a 174 de autos.

i e Rl el
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Este medio probatorio ests constituido por Jos testimonios de las

. siguientes personas:

2.- Don Carlos Antonio Pérez Saldes, técnico universitario en

clectrénica, Run 7‘463.050—2, domiciliado en calle Bélgica sin numero,

& 3.- Don Jaime William Droguett Reyes, ingeniero, Run 8.076.953-9,
';?‘-, domiciliado en calle Bélgica sin Nnumero, Placilla, Cuyo testimonio corre a
Tfojas 213 vuelta de autos.

:c.- Inspeccién personal de] Tribunal.-




435

CONSIDERANDO 3
A.- En cuanto a las tachas.-

todos los requisitos que establece la norma legal citada para que el testigo
sea declarado inhabil, puesto que declarg trabajar para Ia empresa
encargada de la liquidacion que ha dado origen al juicio; ademas el testigo

fue citado a declarar por los apoderados de 1a demandante ¥ ha emitido

J ustamante Navarro.
UARTO: Que, |a parte demandada 5 fojas 293 de Jos autos viene en

har e] testimonio de] testigo de Ia parte demandante don Luis Eduardo
“ iollier Larrain, individualizado ep los autos a foi
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consecuencia, el testigo interés de caracter pecuniario.
QUINTO: Que, Ia parte demandada solicitg a fojas 293, ¢] rechazo de 1a
tacha por cuanto no concurren en la especie los requisitos de las causales

de tacha invocadas, por las siguientes fazones :1.- En cuanto a la tacha

bajo vinculo de subordinacién y dependencia; 2.- En cuanto a la tacha
deducida en virtud de] N° 6 del mismo articulo 358, debe considerarse que

el interés exigido, sea directo o indirecto, es siempre pecuniario Y en caso
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compaiiias y empresas relacionadas con el area de los seguros, lo que
refleja un interés en continuar prestando dichos servicios, encontrandose
en la actualidad prestando servicios para Viollier y Asociados, empresa
encargada de haber la liquidacién del siniestro segun consta de estos
autos.

OCTAVO: Que, la parte demandante, a fojas 302, se opone a la tacha por
carecer ésta de todo fundamento legal y no ajustarse a derecho;
expresando que es claro que el testigo no tiene ningun interés en el
resultado del juicio, del exigido por la norma legal, de caracter pecuniario.
En cuanto a los servicios prestados por el testigo a “Viollier y Asociados
Ajustadores S.A.” claro resulta de sus dichos de que tales servicios son
independientes y que incluso su participacién en este estudio, es en
relacién a servicios computacionales y nada tienen que ver con el caso que

se discute en el presente juicio

° NOVENO : Que, del examen de los dichos del testigo sujeto de la tacha, y

de los propios dichos de la parte que pretende su inhabilitacién, queda de
manifiesto que el testigo individualizado no tiene el caracter de

dependiente de la parte demandante, sin perjuicio de que no se ha

- aportado antecedente alguno al proceso, ni racionamiento concreto en tal

- sentido, que demuestre que el testigo careceria de la imparcialidad

necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto,
por la circunstancia de haber tomado conocimiento de los hechos materia

de la demanda mientras trabajaba para la demandante, y prestar servicios

. en calidad de independiente para la firma que llevo a efecto la liquidacién

del siniestro.

En tal situacién, en opinién de este tribunal arbitral, ninguna de
tales funciones desempeniadas en el pasado por el testigo en calidad de
dependiente de la demandante, lo inhabilitan para prestar testimonio
imparcial en el proceso, tanto por cuanto no tiene al momento su
testimonio en el juicio el caracter de dependieqte de la parte que lo
presenta, como por lo irrelevante que resulta, en tal sentido, el que haya
tomado conocimiento de los hechos materia de la demanda mientras
trabajaba para la demandante, para considerar si carece o no de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito un interés
directo o indirecto. Por cuyo motivo se rechazara la tacha interpuesta en

contra del testigo don Santiago Larrain Moreira.

-y




DECIMO: Que, durante la testimonial de la parte demandante de fojas
379, la parte demandada a fojas 379 vuelta presenta tacha en contra del
testigo don Francisco Javier Vergara Rosales, por la ¢ausal contemplada
en el numero 6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
haber declarado el testigo trabajar en la empresa productora de palta y
Que fue el embarcador en el contrato de transporte maritimo materia de
es;te juicio; por haber tomado conocimiento de un informe realizado por los
surveyors en el cual consta en autos y en el que aparece una opinién
preconcebida respecto de los hechos materia del juicio, lo que le resta toda
imparcialidad al testigo; por haber tomado el testigo conocimiento de esta
audiencia a través de los apoderados de la demandante lo que
inequivocamente lleva a pensar que el testigo se ha mantenido en contacto
-con los apoderados de la demandante; por haber declarado el testigo estar
vinculado directamente con la demandante, por cuanto el contrato de
seguro fue celebrado entre la empresa para la cual trabaja el testigo y la
propia demandante, lo que hace presumir una vinculacién comercial del
; testigo con la actora. Todo lo anterior, desemboca, en su opinién, en que el
:%‘ testigo tiene un interés a lo menos indirecto en el resultado del presente
; _1u1c1o y que este interés tendria un caracter pecuniario que dice relacién
. con la mantencion de las relaciones comerciales entre,la empresa para la
que trabaja el testigo y la demandante.
. UNDECIMO: Que, la parte demandante a fojas 380, solicita el rechazo de
la tacha deducida en atencién a que el testigo no posee interés en esta
‘causa y las aseveraciones de la contraria en el sentido que tendria tal
. interés son erréneas, y se limitan a entender que existe mala fe entre la
parte que lo presenta y el testigo. Destaca, asimismo, que las dos partes de

la presente causa nada tienen que ver con el testigo, el que declaré que no

""'!-‘ emww“‘”w"‘“wﬁ“"“ W

baja para la demandante. Cabe destacar que el testigo ha sefialado que
Fsolo se limita a conocer de la causa por la constatacién de hechos que le
.Ehan motivado y el informe a que alude la contraria dice relacién con
fcircunstancias acaecidas en Estados Unidos, respecto de los cuales el
utestigo no declarara, por lo que no se le puede atribuir una opinién
;preconcebida en virtud de tal informe. Agrega, que es necesario sefialar

ademas que el testigo no posee relacién comercial con la demandante.

DUODECIMO: Que, de los propios dichos y fundamentos de la

%demandada para justificar su tacha y de las respuestas a las preguntas de

3

_tacha del testigo compareciente se concluye de maners, inequivoca que no

! H
ff _ :
i !
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profesional calificado por su condicién de ingeniero agronomo para

respaldar o disentir de la opinién emitida por tercero, sobre el tema de su

especialidad profesional.
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transporte maritimo aludido por Ia actora, pues sélo los B/Ls originales

AP e

permiten acreditar 1a celebracién de dicho contrato,
2.-Fotocopia de la Péliza de Seguros emitida por la Compariia de
Seguros Generales Consorcio Genera] de Seguros S.A., la cual objeta por
~ tratarse de un instrumento privado del cual no consta a la demandada su
-’ autenticidad, veracidad e integridad.

3.-Fotocopia de informe de liquidacién Ne 18.304-97, emitido por los
Yquidadores oficiales de S€guros sefiores “E. Viollier & Asociados,

% Ajustadores S.A.”, el cual objeta por consistir el documento en una simple

SR N T
- @t

pete AR TR S

% causados a las mercancias materia del jujcio,
. DECIMO CUARTO: Que, con respecto a la objecién de los documentos

_individualizados en el Considerando anterior, procede ponderar |o
siguiente :

S.A,, numeros CHIW19417WMOCOO7 y CHIW19417WMOC008, el
Tribunal rechazars la objecién teniendo en cuents que existen en e
proceso antecedentes suficientes, originados incluso por la propia parte
demandada, que los objeta, Jos Cuales acreditan de modo consistente con




TR NG

AT TRy

et (LU S

3

44]

referencia a ambos conocimientos de embarque.

maritimo, y acredita que el transportador ha tomado a sy cargo o ha

cargado las mercancias y se ha .obligado g entregarlas contra la

los documentos acompanados por ella que corren a fojas 152, 153,
157,158,159 ¥y 160, todos los cuales contienen claras y expresas
referencias g ambos instrumentos. Lo que, en opinién de este

- . . . » -. .
sentenciador, constituye wun T€conocimiento Je Su existencia y

A mayor abundamiento, S€ trata de documentos que  fueron

debidamente acompariados  ep forma legal por Ia actora, en sy
Séptimo Juzgado Cijvi] de

on de juez arbitro, seguidos

oportunidad Procesal, en Jos autos dej
Valparaiso, ro] 1506-1999, sobre designaci

‘entre las mismas partes. Sin que en dicha causa |g demandada hubiere

g objetado el valor probatorio de ambos instru

a
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que coincide exactamente con la péliza
-106-1999, de] Séptimo Juzgado Civil de
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desconocer el meérito probatorio de un determinado instrumento

acomparnado por la parte contraria Y, por la otra, utilizar la existencia del

mismo documentos para pretender inhabilitar testj

80S por su participacion
0 relacién con aquel,;

mas aun si la objecién planteada lo es por la
circunstancia de tratarse de una fotocopia cuya autenticidad, veracidad o
integridad no le consta a su parte.

Ademas, se trata de un documento que fue acomparnado en forma
legal por la actora, en su oportunidad procesal, en‘los aut
Juzgado Civil de Valparaiso, rol
arbitro,

os del Séptimo
1506-1999, sobre designacién de juez

seguidos entre las mismas partes, y el cual no fue objetado

entonces. Mientras hoy, no habiendo cambiado nada respecto del

instrumento en cuestién el mismo apoderado de la dem

andada objeta su
_valor probatorio.

Finalmente, el documento aparece reconocido como copia fiel del

Informe de Liquidacién numero 18.304/97

» confeccionado por E. Viollier
& Asociados, Ajustadores S.A.

en los testimonios de los testigos de la

demandante sefiores Patricio Enrique Bustamante Navarro, a fojas 294 y

Santiago Larrain Moreira, a fojas 302 » Tespectivamente.

Lo anteriormente expresado, en relacién con el valor probatorio de
los documentos precedentemente referidos,

DECIMO QUINTO:
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2.- Registro de temperatura del contenedor TRLU 1967203, también
embarcado por Sociedad Agricola Rosales Hermanos, acomparnado con
citaciéon de la contraria, que rola de fojas 141 a 149 de autos.

3.- Copia del Manifiesto de Carga, en el cual figuran los 3
contenedores embarcados en e] puerto de San Antonio por la Sociedad
Agricola Rosales Hnos. y Compairiia Ltda. Documento que rola a fojas 152
y 153 de autos.

4.- Copia de Container Inspection Report and Tally N° 107312,
acompariado con citacién de la contraria, que rola_a fojas 154 de autos.

5.- Copia de Refrigerated Container Temperature Log Sheet, firmado
por el 1° Oficer de la M /N CSAV Romeral, en la cual figura el contenedor
TRLU 196459-1, acompanado con citacién de la contraria, que rola a fojas
155 de autos.

6.-Copia del booking system de fecha 05.09.97, en el cual figuran los
3 contenedores reefer, acompariado con citacion de la contraria ¥ que rola
a fojas 156 de autos.

despachador de Aduanas Sr. Ricardo E. Larraguibel, acompariado con
citacién de la contraria y que rola a fojas 157 de autos,

' 8.- Copia de instrucciones de temperatura de los tres contenedores
materia del embarque a bordo de la nave CSAV Romera], acomparnado con
citacién de la contraria ¥ que rola a fojas 158 de autos.

9.- Copia de la matriz proporcionada por el embarcador para la

185 de autos.
12.- Nueve hojas conteniendo la lectura de las temperaturas dia a
dia suministradas a] contenedor TRLU 1964591, acompanadas con

citacién de la contraria, que rolan desde fojas 186 a 194 de autos,
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DECIMO SEXTO: Que, con respecto a la objecién de los documentos
individualizados en el Considerando Décimo Quinto precedente, procede
tener presente lo siguiente:

1.- En cuanto a la objecién de la copia del Manifiesto de Carga, en el

cual figuran los 3 contenedores embarcados en e] puerto de San Antonio

documento en cuestion no obstante haber sido objetado por Ia
demandante, e] mismo corresponde acopia simple del documento
aduanero oficial exigido por los articulos 35 y 36, en relacién con la letra e)
del articulo 32 de Ia Ordenanza de Aduanas, texto refundido fijado por
Decreto Fuerza de Ley N° 2, de 1997, Sin perjuicio que la informacion
contenida en aquél corresponde a la misma proporcionada en sy
demanda por la actora, en relacién con la mercancia y los contenedores

embarcados.

Conocimientos de Embarque numeros CHIWI94WMOC007 y
CHIWI94WMOC008.

2.- Respecto de Ia copia de Container Inspection Report and Tally N°
107312, , que rola a fojas 154 de autos, el sentenciador acogera la
objecién formulada por tratarse de una fotocopia simple de un documento

—sin autor reconocido, ni firma responsable, no siendo posible, ademas,
ponderar sy concordancia y consistencia con las demas piezas Y pruebas
del proceso.
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4.- En lo que dice relacion con la copia del booking system de fecha
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ni firma responsable, cuyo valor probatorio no resulta posible ponderar. No

obstante contener el mismo informacién parcialmente concordante con las
demas piezas y antecedentes del proceso, respecto de las cuales el juez

arbitro ponderara su mérito probatorio en uso de las facultades que le

otorga el articulo 1.206 del Codigo de Comercio para admitir cualquier

clase de prueba, ademas de la establecida por el Cddigo de Procedimiento
Civil.

S.- En relacién con la copia de la orden de embarque, que rola a
fojas 157 de los autos, este sentenciador rechazara la objeciéon habida
cuenta que no obstante de tralarse de una copia simple de la Orden de
. Embarque de los tres contenedores materia del transporte maritimo que
; dio origen a la demanda de autos, ella corresponde a copia de un
%ﬁ documento aduanero oficial, exigido por el Servicig Nacional de Aduanas
; para autorizar el embarque de la carga a bordo de la nave. Sin perjuicio
- que la informacién contenida en el documento corresponde exactamente a

la misma informacién proporcionada por la actora en su demand

ayenlas
demas presentaciones en e] Jjuicio,

incluyendo la documentacién
segundo otrosi de su demanda de fojas 61,
individualizada anteriormente en los considerando décimo t
décimo cuarto.

acompariada en el

ercero y

A mayor abundamiento, existe en el proceso abundante informacién

originada por ambas partes, perfectamente coincidente Yy consistente con

la interposicién de que da cuenta el documento referido.
6.-

.... TP VOB T AT N Y S, g
T 1 VTP A T TR ST 14 O TS YD i

;. “CSAV Romeral”

» SU contenido es perfectamente coincidente con toda la
; informacion proporcionada por el propio actor en su demanda de fojas 61,
; ¥ concordante con las demas piezas y pruebas del proceso, en relacién con

'la nave transportista, embarcador, puerto de

embarque y descarga,

"temperatura de suministro exigida para ambos conocimiento de embarque,

¢ € identificacién de los tres contenedores embarca

dos a bordo. Incluyendo
:tla informacién contenida en dichos instrumentos.

Por su parte, de ambos conocimientos de embarque, acomparados

por el actor en el segundo otrosi de sy demanda y que rolan a fojas 1 y 2
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del expediente rol 1506-1999, del Séptimo Juzgado Civil de Valparaiso,
entre las mismas partes, consta la necesidad del embarcador de
proporcionar la instrucciones por escrito al respecto, coincidente con el
contenido del documento que se objeta,

7.- En cuanto a la objecion de la copia de la matriz proporcionada
por el embarcador para la confeccion de los respectivos conocimientos de
embarque, que rola a fojas 159 y 160 de autos, el Tribunal arbitral
rechazara la objecién formulada teniendo presente que existen en el
proceso suficientes antecedentes acomparnados por la propia demandante
que objeta el documento; como los conocimientos de embarque
acompanados por él en el segundo otrosi de su demanda, que transcriben
de manera exacta todas y cada una de las instrucciones a que se refiere el
documento objetado.

Por lo demas, la informacion del documento es concordante y
coincidente con los demas antecedentes y prueba r‘cunida en el proceso, de
modo que su autenticidad resulta incuestionable.

8.- En relacién con la publicacién relativa al contenedor que rola de
fojas 161 a 173, el Tribunal no dara lugar a la objecién formulada por la
actora solo en cuanto se trata de una publicacién general de difusién,
acerca de las caracteristicas de] medio de transporte conocido como
“container”. Editada por la demandada, pero sin relacién directa con los
hechos especificos que motivaron y fundamentan la demanda, por lo que
corresponde ponderar su meérito probatorio conforme las facultades
previstas por el articulo 1206 del Codigo de Comercio, en orden a admitir
cualquier clase de prueba, ademas, de los medios probatorios establecidos
por el Cédigo de Procedimiento Civil.

9.- En cuanto se refiere a la objecién formulada por la demandante a
doce (12) hojas dando cuenta de aspectos de funcionamiento de |os
contenedores high cube, agregadas materialmente g expediente de fojas
175 a 185 de autos, se rechazari en atencion a los mismos razonamientos

dados en el ntiimero precedente, respecto de la publicacién alli serialada.

LD Mgy

10.- Respecto de las 9 hojas conteniendo Ia legtura completa de las

¢ temperatura dia a dia Suministrada al contenedor TRLU 196591-1, se

| rechazara la objecién planteada en consideracién a que tales copias
b corresponden a controles habituales y de amplia utilizacién en el control

: de temperaturas de unidades refrigeradas, tal como se explica de la

b

»documentacion agregada de fojas 395 en adelante, con motivo de la

o T Tt e
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inspeccién personal de] Tribunal a una unidad de caracteristicas similares
a la utilizada para el transporte de la carga’ materia de la demanda.
Documentacién no objetada por la actora.

A mayor abundamiento, el actor en su demanda ha hecho referencia

€n su parrafo I-Los Hechos, numero 10, como causa de la sobre

por ellas durante la Custodia del transportista maritimo, excediendo por
mas de 24 horas la temperatura de 4° C a que se obligé”, siendo necesario,
€n consecuencia, verificar las temperaturas suministradas por el
transportista a la unidad afectada.

Asimismo, la autenticidad y veracidad del documento aparece

Saldes, a fojas 210 y siguientes, y Jaime William Droguett Reyes a fojas
213 y siguientes.

Lo anterior, sin perjuicio de las facultades que concede el nuimero 1
del articulo 1206 del Cédigo de Comercio al sentenciador, para admitir, a
peticién de parte, ademas de los medios probatorios establecidos en el
Cédigo de Procedimiento Civil, cualquier otra clase de prueba.
C. En cuanto al fondo.-
DECIMO SEPTIMO: Que , la parte de] Consorcio Allianz de Seguros
Generales S.A.,en su calidad de cesionario de los derechos del embarcados
Y asegurado, la Sociedad Agricola Rosales Hermanos y Compaiiia
Limitada, conforme lo Previsto por el articulo 533 del Cédigo de Comercio,
¥ documento de fojas 111 de estos autos, sobre @ « Finiquito y
Subrogacién”, dedujo demanda €n juicio ordinario de indemnizacién de

Perjuicios por la T€Sponsabilidad contractya] que le cabe a la Compariia
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con costas.

Funda su accién en 1a responsabilidad de la demandada por los
dafios sufridos por una partida de 1820 cajas de paltas Hass, embarcadas
' bordo de la nave CSAV Romeral (0 CSAV  Romeral Il), para su transporte

f{maritimos desde e] puerto de San Antonio, Chile, al puerto de los Angeles,

Estados Unidos de América, por sobre maduracién  del producto,
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producida por mal funciohamiento del

sistema de refrigeracion  de]
contenedor, e que durante

determinado tiempo no mantuvo |a

» €n virtud de] pago de la indemnizacign hecha por
el asegurador a] asegurado, y co

del Cédigo de Comercio, en relacig

€stos autos, sobre finiquito y subrogacién

0, por lo que 1Ia demandante posee
legitimacion activa indiscutida en esta causa.

En el mismo sentido, en cuan

siguientes; Luis Eduardo Viollier Larrain
Santiago Larrain Moreira, g fojas 301 -
Vergara Rosales, a fojas 379 y siguientes.
DECIMO NOVENO: Que en cuanto g |

demandada que corre de fojas 152

fojas 195, Y escrito de reposicion Y apelacig
de fojas 388 de estos autos.
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2.- Que para el cumplimiento del contrato antes mencionado, e]
transportistg eémitié los conocimientos de eémbarque numeros
CHIW19417WMOCOO7 y CHIW19417WMOCOOS, que se encuentran
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VIGESIMO SEGUNDO; Que, siendo asj ¥ conforme ]o Previsto por los

casos autorizadog por Jos NUmeros I, 2 y 3 del  articylo 1017
Precedentemente citado, Y que, por ende, png han alterado la
Tesponsabilidag del transportista POr mar Tespecto de |5 Custodia de 15
carga materig del transporte.

V. Zsimo TERCERO: Que, por sy Parte, tanto dej Conocimiento de
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precedentemente citadas.
VIGESIMO QUINTO:

la obligacién la

AV

la

temperatura de los tres contenedores embarcados a bordo de la nave CS
ROMERAL. En concreto, si la obligacién del transportista maritimo era

de mantener la temperatura exigida para el transporte ( + 4° Celsius- 39,2

° Fahrenheit, conforme el informe de liquidacién de fojas 5 del expediente

traido a la vista), en el interior del contenedor, o sj ella se agot

a en
suministrar dicha temperatura al contenedor.

en el Conocimiento de Embarque N° CHIW19417WMOC008, medio de

parte demandante, que rola a fojas
2 del expediente traido a la vista, consta

se obligo

prueba aportado al Jjuicio por la propia

que el transportista pPor mar sélo
& mantener la temperatura de entrad

a de acuerdo con las
instrucciones escritas dadas por

el embarcador. Ep efecto, consta del
referido conocimiento de embarque la existencia

de una clausula del
siguiente tenor:

“Carrier is limited only to maintain
as per shippers written instructions...,.”

the inlet temperature

“TEMP. DE SUMINISTRO: + 4.0 GRADOS C.”
VIGESIMO SEXTO: Que

lo




453

la temperatura nuevamente, pero nunca logré mantenerse en 4° Celsius,
sino a mayor temperatura.

Sin embargo, segun el documento acompanado por la misma
demandante, en el segundo otrosi de su demanda de fojas 61, consistente
en el Informe de Liquidacion N° 18.304-97, suscrito por el ajustador de
seguros Sr. Eduardo Viollier Larrain, que rola a fojas 5 y siguientes de]
expediente traido a la vista, en su parrafo - -RELACION DE HECHOS,
consigna que producida la descarga de los tres contenedores durante los
dias 26 y 27 de septiembre, “el dia lunes 29 de septiembre los
contenedores se encontraban disponibles para ser retirados por los
consignatarios y cuando los choferes fueron a retirarlos, constataron que
éstos se encontraban puestos unos sobre otros ¥ no enchufados, por lo
que las unidades de frio nb estaban trabajando”.

Agrega el precitado informe de quuida(gién, a fojas 7 de los autos
traidos a la vista del Tribunal arbitral, que : “Al momento de la apertura

¥ S0 grados F (7,28y 10° 6
VIGESIMO SEPTIMO: Que en relacién con cada uno de los contenedores
embarcados a bordo de la nave transportista, conteniendo la mercancia materia

del transporte, el precitado informe de liquidacién transcribe diversas

13,34 grados Celsius, como temperatura maxima eéncontrada en la
medicién. -

Por otra parte, las mayores temperaturas eéncontradas con tales
tomas, correspondieron a las muestras del contenedor TRLU 196824-1,
Seccién final, de entre 12,78 ° g 13,34° Celsius, cuyo contenido no sufrig
danos por sobre maduracidn.

VIGESIMO OCTAVO : Que. asimismo, bajo el titulo de CAUSA pEL DANO,
el informe en analisis expresa que : “De acuerdo a las investigaciones
efectuadas y a los documentos Proporcionados a los inspectores de averia,

inferior a 24 horas consecutivas, debido que los mismos no fueron

conectados a la camara refrigerante, al momento de bajarlos de la nave y
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colocarlos en e] Depésito de Contenedores Yunsen y a variaciones de
temperaturas registradas durante el transporte maritimo”

VIGESIMO NOVENO: Que, el ¢xamen de los registros de temperatura del
contenedor RTLU 196459-1, que corre de fojas 186 y siguientes, que
corresponden a la unidad refrigerada cuya carga se encontr6 dafiada a sy
recepcion en destino, por el consignatario, no muestra, contrariamente a lo
afirmado por la demanda a fojas 64 y el informe de liquidacién en la forma
transcrita en el considerando precedente, las pretendidas variaciones de
la temperatura de suministro al contenedor a partir desde el dia 12, por
un lapso de 26 horas.

En efecto, habiéndose producido e] embarque del cargamento a
bordo el dia 9 de septiembre de 1994, tales suministros de + 4 grados
Celsius se habrian mantenido, conforme los dichos del propio actor en su
demanda, en e] rango hasta el dia 19 de septiembre inclusive, para

elevarse durante todo el dia 20 del mismo mes. Ello, en circunstancias

En el mismo sentido, se pronuncian los testigos de la demandante
senores Guillermo Labra Hidalgo, a fojas 204 y 208; Carlos Antonio Pérez
Saldes, a fojas 210 Yy siguientes y Jaime William Droguett Reyes, a fojas
213 y siguientes, los cuales expresaron en Sus testimonios que Ias
condiciones de transporte de] cargamento de palta de Jos tres contenedores

no sufrié durante e] periodo de custodia €n poder del armador

grados Celsius. La que equivale segun Ig escala utilizada por el
transportista maritimo, en e] documento de fojas 186 y siguientes, a 39,2

¢
: grados Fahrenheit,
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TRIGESIMO: Que, por otra parte, no resultan concordantes las
circunstancias que la Unica palta dafnada corresponda exclusivamente a
la estibada en e] interior del contenedor RTLYU 196459-1,. mientras que,
segun se concluye del informe de liquidacion tantas veces citado, la
mercancia estibada en e] contenedor TRIU 196824-1, fue encontrada con
muestras de temperaturas aun superiores a aquella encontrada dariada,
sin sufrir la misma dafios por sobre maduracién.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, POr otra parte, es del caso también advertir
que el precedentemente senalado informe de liquidacién, en su “Relacién

de hechos?”, consigna que al momento de] retiro de tres los contenedores

contenedores, luego de ser bajados desde Ia nave y colocados en e]
Depésito de Contenedores Yunsen; afirmacién Qqueé no se encuentra
respaldada por ninguin medio de prueba aportado a] expediente.

Con todo, aun si dicha situacién hubiere ocurrido como se afirma,
no resulta légico, ni razonable, atribuir la responsabilidad de los dafios por
sobre maduracién sufridos por la palta estibada en uno de los

contenedores a dicha circunstancia, si Ia carga de los otros dos

(o no suministro) por parte del transportista maritimo,
TRIGESIMO SEGUNDO: Que, es pertinente hacer notar que en el proceso

ellas, teniendo en cuenta lo relacionado en los Considerandos siguientes y

lo sefialado en la parte resolutiva de este fallo.
TRIGESIMO TERCERO:
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que en su calidad de armador de la nave “QSAV ROMERAL o CSAvV
ROMERAL 117 adopté todas las medidas que razonablemente podian
exigirse, incluyendo e] haber Suministrado durante todo e] viaje maritimo
la temperatura instruida por escrito por e] embarcador, para evitar e]
hecho y sus Consecuencias. Esto es, la sobre maduracién de las paltas de]
contenedor TRLU 196459-1; unico cargamento afectado por el daro
reclamado.

TRIGESIMO CUARTO: Que, los demas antecedentes Y medios de
conviccién legal existentes en el proceso, en nada alteran Jo concluido

precedentemente,

En mérito de 1o exXpuesto precedentemente, disposiciones legales citadas, y
lo dispuesto en los articulos 2°, 553, 882 y siguientes, 914°, 915 QT
974° g 978°, 982°, 983°, 984, 991, 992° Yy siguientes, 1014° Y siguientes,
10277, 1203, 1205°, 1206° Yy siguientes, y 1245°, del Cédigo de Comercio;
los articulos 4a°, 1545° 15477, 1549°, 1679°,1698° y siguientes de] Caédigo
Civil; v articulos 144°, 1597 160°, 179° Yy 253°y siguientes, y 628° a 644°
Y demas pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil, se DECLARA:
A).- EN MATERIA DE TACHAS..

Que, se rechazan las tachas de Ios testigos de la parte demandante,
sefniores Patricio Enrique Bustamante Navarro; Luis Eduardo Violljer
Larrain: Santiago Larrain Moreira, ¥ Francisco Javier Vergara Rosales,

formuladas por la parte demandada a fojas 284, 294, 301 y 379 Vuelta,
B Spectivamente,

ordenados traer a la vista del Tribuna],

respecto de Jos siguientes documentosg acomparnados por la  parte
demandada en Lo Principa] de SU escrito de fojas 195 . documentos
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155; 157;
186 a 194, réspectivamente,

acompanados por |a parte
demandada, en Lo Principal de SU escrito de fojas 195 '+ Documentos
numeros 2 y 4 . 2.- Container Inspection Report, de fojas 154 y 4.-
Booking system, de

fojas 156 de estos autos,
C.- EN MATERIA DE FONDO.-
)

Que no se hace lugar, en todas
principal de fojas 61,

Sus partes, a la demanda de Io
brésentada por Consorcio Allianz de Seguros




