AETNA CON M/N LIMARI

Santiago, diecisiete de abril de dos mil ocho.

VISTOS:

En estos autos arbitrales sobre juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad contractual o, en subsidio, extracontractual, caratulados 2AETNA
Chile Seguros Generales S.A. con Armadores de la M/N Limari y Calberson S.A. por
si y/o en representacion de Multitrade Spain S.L.2. por sentencia de diez de
diciembre de dos mil uno, escrita a fojas 248, el sehor Juez Arbitro acogié la
demanda y condend a los demandados a pagar solidariamente a la actora la
suma de $36.410,33.- ddlares de los Estados Unidos de Nortfeamérica. La
demandada Armadores de la M/N Limari dedujo contra este fallo recursos de
casacion en la forma y de apelacion, y la demandada Calberson S.A. dedujo
Unicamente este Ultimo recurso. Una de las Salas de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, en sentencia de tres de marzo de dos mil seis, que se lee a fojas 784,
rechazé el recurso de nulidad formal y revocé la resolucion apelada, declarando
en su lugar que la demanda, tanto principal como subsidiaria, queda rechazada.
En contra de esta Ultima decisién la demandante ha deducido recursos de
casacion en la forma y en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el fallo de primera instancia, reproducido en esta parte por la
sentencia que es objeto de los recursos, ha tenido por acreditada la existencia de
un contrato de fransporte maritimo, en el que la empresa Multitrade Lines tiene la
calidad de porteador, Masa Decor la de embarcador y MASISA S.A. la de
consignatario. Entre Multitrade Lines y la demandada Calberson S.A., razona el
juez arbitro, existe una vinculacion, mds precisamente, hay representacion de Ia
primera por és tadltima.

En virtud de este contrato, continla el sentenciador, Multitrade Lines se obligd a
transportar desde la ciudad de Barcelona hasta el puerto de Valparaiso, nueve
rollos de papel decorativo, encomendandose la ejecucion del transporte a un
porteador efectivo, que fue el demandado Armadores de la M/N Limari.

La nave Limari, en la que se ejecuté el transporte -sigue la sentencia-, arribd al
puerto de Valparaiso el 3 de septiembre de 1905; al dia siguiente fue
desembarcado en el mismo puerto el contenedor, el que después de haber
permanecido almacenado en los recintos portuarios por el lapso de dos dias, el 6
de septiembre de 1997 fue desconsolidado, es decir, fue abierto, sacdndose de
su interior las distintas mercaderias que habian sido agrupadas en dicho elemento
de transporte. Por lo que se refiere de manera especifica al papel decorativo
consignado a MASISA S.A., precisa el sentenciador, la autoridad portuaria emitié
el mismo dia é el documento oficial que da cuenta de la recepcién de tal
mercancia.

En consecuencia, concluye el fallo, la recepcién por parte del consignatario
MASISA S.A. tuvo lugar el dia antes sefialado en los recintos portuarios de
Valparaiso y, en razén de lo mismo, el periodo de custodia se extendié hasta esa
fecha, cuando esta Ultima recibe la mercancia por parte de la autoridad,
entendiéndose asi cumplida la obligacion de entrega.

Seguidamente la sentencia expone que estd probado que el papel decorativo



sufrid dafios y que éstos se produjeron y pudieron apreciarse al efectuarse la '
desconsolidacion de la carga, esto es, al ser sacadas del contenedor las poblnos
o rollos de papel que habian sido agrupadas para su Tronsportg, operacion que
se efectud el 6 de septiembre de 1997 en el puerto de Valparaiso.

Ahora bien, contina la reflexion, el conocimiento de embargue estipula que
para obtener la enfrega de la mercancias debe conto;forse a Calberson S.A.y
parece evidente que para que haya entrega y €l consignatario MASl;’A S.A.
reciba la carga, previamente ha debido tener lugar la desconsol@gcnon. En otr.os
palabras, concluye, mal podria Calberson S.A. entregar la carga si es1q no ha sido
anteriormente desconsolidada, de lo que se deduce, entonces, que ducho’
desconsolidacion también ha debido ser de cargo de la referi da compania.
Para el magistrado no hay prueba suficiente que permita llegar a la conviccion
que los dafios hayan tenido su origen en una insuficiencia del embalaje de la
mercaderia, o que la demandante se haya expuesto imprudentemente al dano,
ni menos que el dafo haya sido provocado por la propia demandante. Por
consiguiente, termina, habrd que descartar la efectividad de estas alegaciones.
SEGUNDO: Que, por su parte, los sentenciadores de segunda instancia han
establecido como un hecho probado que la mercancia sufrid los dafos al ser
desconsolidado en recintos portuarios de Valparaiso el contenedor en que venia
transportada, esto es, al ser retirada del mismo y entregada directamente al
representante del consignatario final, o sea, al representante de MASISA S.A. para
que se llevara a efecto el transporte terrestre hasta su destino final. Este hecho,
agregan, ocurrié el dia 6 de septiembre de 1997 mientras llovia, lo que motivd que
la carga se mojara durante la operacion.

Es evidente, sefialan los jueces de segundo grado, que si la desconsolidacion
hubiera sido hecha sin presencia ni participacion de los agentes o representantes
del consignatario final, habria cabido directa responsabilidad a Calberson S.A.
por haber retirado del contenedor los nueve rollos de papel bajo lluvia, en
circunstancias que, obviamente, esa carga, en esas condiciones, sufrirfa danos.
Sin embargo, razonan, consta en autos que no obstante que en el momento de la
desconsolidacion del contenedor llovia, por lo que era previsible que la
mercancia sufriia dafios, y estando presente durante la operacion el agente de
MASISA S.A. (el que recibid la mercancia en una operacion continuay), no se
realizé gestidon alguna por dicho agente para impedir la operaciéon y para que se
la llevara a efecto cuando las condiciones del tiempo mejoraran.

Tampoco hay constancia, precisan los sentenciadores, de que ante una
situacidn como la indicada, el agente del consignatario final hubiera reclamado,
prof'es'rcdo o efectuado alguna gestion tendiente a evitar la operacidon que se
llevé a cabo bajo la lluvia.

No obstante la formalidad propia de la operacién portuaria -que exige por
razones de control maritimo, portuario y de fiscalizaciéon aduanera que el
encargado del recinto de depdsito aduanero emita un docu mento de
recepcién de la mercancia- el fallo razona que cuando tiene lugar una
operociéq de retiro ffs'ico directo de la mercaderia desde un contenedor que se
desco'nsplldo a camién, tiene aplicacion la hipdtesis de la letra a) del articulo 983
del Cédigo de Comercio, esto es, la que corresponde a que termina la custodia
del 1ronsporfodor sobre las mercancias en el momento en que las pone en poder
del consignatario. Si ello ocurre, esto es, si el consignatario, su agente o su



representante -continda el raciocinio- esta presente al momemo en que se llevaa
efecto la desconsolidacién y el carguio de la mercancia en el mediode
transporte terrestre se produce de inmediato, no resulta razonable imputar sélo al
desconsolidador el dafo que sufra la mercancia a causa de la lluvia: se trata,
claramente, de una situacion de culpa compartida o de una en que el
consignatario final se expuso al riesgo, debiendo haberlo previsto. .

En el presente caso, como aparece de manifiesto de las pruebas producidas en
el proceso -termina la sentencia-, el dafo se produjo en la operacién misma de
entrega, por lo que resulta evidente que ninguna de las partes, cada una de Ias
cuales pudo haber evitado el perjuicio, puede imputar a la a otra responsabilidad
por el dano.

TERCERO: Que el fallo impugnado, como se indicé en lo expositivo de esta
sentencia, revocé el de primer grado que habia acogido la demanda y, en tanto
sentencia revocatoria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Civil ha debido cumplir con todos los requisitos de
forma que en ese precepto se establecen. En consecuencia, la sentencia
recurrida debe entenderse compuesta tanto por las consideraciones de la de
primer grado, reproducidas por la que es objeto del recurso, como por las de esta
dltima.

Ahora bien, como también se indicé precedentemente, el considerando 107
del fallo arbitral -reproducido por el que es objeto de las casaciones- expresa que
no hay prueba suficiente que permita llegar a la conviccién que los dafios hayan
tenido su origen en una insuficiencia del embalaje de la mercaderia, o que la
demandante se haya expuesto imprudentemente al dano, ni menos que el daio
haya sido provocado por la propia demandante; por consiguiente, habrd que
descartar la efectividad de estas alegaciones.

Por su p arte, la sentencia de segunda instancia expresa que si el consignatario,
su agente o su representante esta presente al momento en que se lleva a efecto
la desconsolidacién y el carguio de la mercancia en el medio de transporte
terrestre se produce de inmediato, no resulta razonable imputar sdlo al
desconsolidador el dafo que sufra la mercancia a causa de la lluvia: se trata,
claramente, de una situacion de culpa compartida o de una en que el
consignatario final se expuso al riesgo, debiendo haberlo previsto.

CUARTO: Que de la comparacion de ambos fundamentos aparece patente que
son contradictorios y, en razén de ello, debe entenderse que se anulan
reciprocamente; consecuencia que resulta de especial relevancia pues, como se
dijo mds arriba, el principal motivo para desestimar la demanda consiste en
atfribuir a la demandante parte de la culpa en la causaciéon de los daios sufridos
por la mercaderia.

En virtud de lo anterior no cabe sino afirmar que el fallo ha quedado desprovisto
del fundamento que le otorgaba substancia a la decisién, de manera tal que, en
esas condiciones, no cumple con el requisito de contener las consideraciones de
hfecho y de derecho en que se sustenta, conforme lo exige el N° 4 del articulo 170
citado.

Q’UINTO: QUINTO: .QL.Je con arreglo alo prescrito en el N° 5 del articulo 748 del
Cdédigo Qe Procedimiento Civil, es causal de casacién en la forma haber sido
pronunqodo la sentencia con omision de cualquiera de los requisitos enumerados
en el articulo 170. Por su parte, el inciso 1° del articulo 775 del mismo Caddigo



establece que pueden los fribunales, conociendo por via de apelacion, consulta
o casacién o en alguna incidencia, invalidar de oficio las sentencias cuando los
antecedentes del recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar
ala casacién en la forma, debiendo oir sobre este punto a los abogados que
concurran a alegar a la vista de la causa e indicar a los mismos los posibles vicios
sobre los cuales deberdn alegar; cuestion esta Ultima que no pudo ser cumplida,
al no haberse presentado los abogados de las partes ala vista de los recursos.

Por consiguiente, configurdndose los presupuestos de hecho de la causal de
casacién antes sefalada y los de aplicacién de la facultad de casar en la forma
de oficio, se anulara el fall o impugnado y se lo reemplazard por aguel que
corresponda conforme alaley.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en las normas legales
citadas y en los articulos 764y 765 del Cédigo de Procedimiento Civil,
procediendo esta Corte de oficio, se anula la sentencia de fres de marzo de dos
mil seis, escrita a fojas 784, la que se reemplaza por la que se dicta acto continuo,
sin nueva vista, pero separadamente.

Atendido lo antes resuelto, se omite pronunciamiento respecto de los recursos de
casacion en la forma y en fondo interpuestos por la parte demandante en lo
principal y primer otrosi, respectivamente, de la presentacion de fojas 792.
Registrese.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Herreros.

N° 2085-06.-.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr. Sergio
Mufioz G. y Sras. Margarita Herreros M. y Sonia Araneda B. y Abogados Infegrantes
Sres. Ricardo Peralta V. y Hermdn Alvarez G.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Santiago, diecisiete de abril de dos mil ocho.

En cumplimiento a lo dispuesto en los incisos 3° y final del articulo 786 del Codigo
de Procedimiento Civil, se dicta el siguiente fallo de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcién de sus
fundamentos 66.- y 67.-, que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que de la recta inteligencia del articulo 1006 del Codigo de Comercio
es posible concluir que tanto el tfransportador contractual o documental como el
transportador efectivo son solidariamente responsables en el evento que el dafo
o pérdida de la mercancia sobrevenga durante el periodo en que la misma
estuvo al cuidado de este Ultimo, esto es, del transportador efectivo. Ello
sucederd, por ejemplo, cuando el dafo o la pérdida tengan lugar durante el
curso de la navegaciéon o al momento de la descarga. Sélo en eventos de esta
naturaleza serdn responsables solidariamente del dano o la pérdida no sdélo el
porteador que celebrd el contrato con el cargador sin ejecutar el transporte, sino
también el que efectivamente lo ejecutd y pudo tener control sobre los
acontecimientos que causaron el dano o la pérdida, de forma tal que uno u otra



puedan imputarsele a su culpa o dolo.

Sin embargo, distinto es el caso de lo que ha ocurrido en la especie, puesto que
es un hecho de la causa que el transportador efectivo -la demandada
Armadores de la M/N Limari- hizo entrega del respectivo contenedor sin
observaciones de ninguna especie, después de ser desembarcado en el puerto
de Valparaiso el 4 de septiembre de 1997. Dicho de ofro modo, no existen
pruebas en autos que la carga cuyo deterioro motivé el juicio haya sufrido algun
dafo durante el periodo en que el contenedor en que se la transportd haya
estado bajo la custodia del transportador efectivo.

En este contexto, las normas de los articulos 1006 y 1007 del Codigo citado no
resultan aplicables a la demandada Armadores de la M/N Limari, de manera tal
que debe eximirsela de la rekn este contexto, las normas de los articulos 1006 y
1007 del Cédigo citado no resultan aplicables a la demandada Armadores de la
M/N Limari, de manera tal que debe eximirsela de la responsabilidad que se le
imputa.

SEGUNDO: Que, por ofra parte, tampoco existe evidencia en el proceso en orden
gue al momento de la desconsolidacion de la mercancia, esto es, el 6 de
septiembre de 1997, algin representante de la consignataria MASISA S.A. haya
recibido la carga que resulté dafiada durante el curso de este proceso, toda vez
que la persona ajena a la demandada Calberson S.A. durante la apertura del
contenedor -Raul Abraham Mesias Farias, quien depuso como testigo a fojas 521-,
s6lo revestia en esa oportunidad la calidad de inspector de averias.

En tales condiciones, no aparece plausible atribuir grado de responsabilidad
alguno a MASISA S.A. en los hechos que motivaron el pleito, los que, de este
modo, resultan imputables exclusivamente a la demandada Calberson S.A., en
tanto encargada del proceso de desconsolidacion y enfrega de las nueve
bobinas de papel decorativo.

TERCERO: Que, asi las cosas, la aludida compania, al haber cumplido
imperfectamente la obligacién de entrega que le impone el contrato de
trasporte de mercaderias por mar, debe indemnizar los perjuicios causados por su
negligencia, tal como se solicita enla demanda y por el monto indicado en el
fallo que se revisa.

Y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de diez de diciembre de dos mil uno,
escrita a fojas 248, en cuanto por sus decisiones signadas M. 13.-, M, 14.-y M. 17.-
acoge con costas la demanda de lo principal de fojas 21 respecto de la
demandada 2Armadores de la M/N Limarig, condendndola a pagar
solidariamente con Calberson S.A. la cantidad de $36.410,33.- ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica, y se declara en su lugar que dicha demanda
queda rechazada en relacion a la referida demandada, y se la confirma, en todo
lo demds.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccién a cargo de la Ministra senora Herreros.

N° 2085-06.-.

cPronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr. Sergio



Mufoz G. y Sras. Margarita Herreros M.y Sonia Araneda B.y Abogados Integrantes
Sres. Ricardo Peralta V. y Herndn Alvarez G.

Autorizado por el Secretario Sr. Carlos A. Meneses Pizarro.



