//parafso, veintiuno de Agosto de mil novecientos sesenta y nueve.-
Vistos:

Don Antonio Uquillas Berho, abogado, domiciliado en es-
ta ciudad, Plaza Justicia 45, oficina 503, a fojas diez comparece en
representacién de la Compafifa de Seguros "Lloyd de Chile", sociedad
comercial, domiciliada en Santiago, calle Agustinas 785, piso 10°, se
glin mandato debidamente justificado en autos y, deduce demanda en Jui-
cio ordinario de indemnizacién de perjuicios contra la firma "The Pa-
cific Steam Navigation Company", sociedad comercial, de este domici-
lio, Almirante Sefioret 48, representada por su Gerente don Jack Bowes
Manley, factor de comercio, del mismo domicilio, en su caracter de A=~
gentes y Representantes en Chile de la Compafifa Naviera "The Pacific
Steam Navigation Company", de Liverpool, Inglaterra, para cue en defi
nitiva se declare: 1°) que se acoge la demanda de indemnizacidén de per
juicios, declarando a) que la demandada debe pagar la suma de E® ----
1.802,85 moneda legal, o la suma que el Tribunal determine; b) aque la
demandada debe pagar los intereses corrientes cue se devenguen desde
la fecha de interposicibn de la demanda, en la forma oue el Tribunal
establezca; y c) cue debe pagar las costas de la causa.=-

Fundando su accién el actor expresa: que con fecha 15
de Diciembre de 1963 fue embarcada en el puerto de Cristobal, Panami,
en el vapor "Eleuthera", de la Compafifa Naviera "The Pacific Steam Na
vigation Company", dos cajas-con 133,20 KB, conteniendo cortaplumas
con mango plidstico, anteojos para el sol y camisas de algoddn, consig-
nada al sefior Mario Da'Forno para don Benedicto Andrade Bdrouez, de
Castro, Chiloé.- Que a su arribo a Castro del vapor "Eleuthera", se-
glin manifiesto N° 9 de 9 de Enero de 1964, descargd totalmente vacie

el cajén N° 843, cue se embarcd con un peso de 88,65 KB. contenien-
do docenas de cortaplumas de mango pléstico y camisas de algoddn; que

dicha mercaderfa no fue entregada en su oportunidad ni hasta la fecha,

como lo acredita con las certificaciones correspondientes.- Que la

mercaderfa se encontraba asegurada por la Cfa. de Seguros "Lloyd de



Chile", por un monto de E° 3.020; la cue se vid obligada a pagar al
consignatario por la pérdida sufrida, la suma de E° 1.802,85, segin
1o acredita con el certificado de finicuito respectivo.-

Agrega el actor que la demandada no ha hecho entrega in
tegral del bulto, o sea, el cumplimiento cabal del contrato, la Cia.
de Seguros, conforme al art. 553 del c8digo de Comercio, solicita se
le indemnice por el incumplimiento cue le significd el desemboldo de
la mencionada suma, por lo cue se ha visto obligado a deducir la pre-
sente demanda, a fin de que en definitiva se la acoja en la forma pro
puesta.=-

A fs. 18 contestando la demanda el abogado don Mario Ca
sarino V., por "The Pacific Steam Navigation Company", seglin mandato
de autos, pide su rechazo, con costas.- Que segln expresa la actora,
el 15 de Diciembre de 1963, fueron embarcados en el vapor "Eleuthera"
de su propiedad, dos cajones conteniendo cortaplumas, anteojos para
el sol y camisas de algoddn, consignadas a don Mario Da Forno para Be
nedicto Andrade Bérquez, hecho éste que es efectivo, pero no consta a
la Compafifa Naviera el contenido de los cajones, puesto oue segln una
cldusula contenida en el conocimiento, ella no responde del contenido
de los cajones o bultos, por lo cue no se interesd por averiguarlo.-
Que en la demanda se dice cue la nave hizo entrega de los bultos, pe=-
ro uno vacio, por lo que no entregd los dos cajones en la forma y
tiempo convenidos hasta el dia de hoy, pese a sus contfinuos recueri-
mientos; pero la verdad es cue ella hizo entrega de los bultos ocue
habfa recibido sin falla alguna, y la falta de dicha mercaderfia sdlo
vino a constatarse en el momento cue se pretendib efectuar el aforo,
operacidn posterior a la entrega de los bultos; de suerte oue ella
ignora lo que pudo heber sucedido con la mercaderia en el lapso com-
prendido entre la descarga del bulto y la apertura del mismo.-.Que
también sostiene en al demanda cue la mercaderia fie comprada en US$
763,22, que fue asegurada por la actora en E° 1,802,85, pero estos
hechos son ajenos a su parte, cuya efectividad no le consta y, por o-
tra parte, al pagdrsele la indicada suma al asegurado, éste se limitd

a otorgarle un finiquito, sin cederle derecho alguno en el contrato



de fletamento materia de autos.- Agrega cue la actora no es titular

de la accidn de indemnizacién de perjuicios cue ha iniciado en su con-
tra, por cuanto ella no intervino en el contrato de fletamento, otra
cosa habrfa sido si el asegurado le hubiere cedido sus derechos en el
contrato de fletamento.-

tdemis, dice la demandada cue en el contrato de fletamento
existen reglas particulares y suil géneris que deben ser observadas por
el consgnatario de la mercaderia cuando desea reclamar por falta de la
misma en el momento de la entrega o descarga, como expresan los arts.
1005, 1006‘y 1007 del Cédigo de Comercio, reglas ocue no se observaron,
por lo que la accidn de indemnizacidn de perjuicios fundada en la fal-
ta de-entrega de la mercaderfa transportada carece de ese fundamental
presupuesto previo y, por consiguiente, debe también desestimarse por
este capftulo.- Tampoco serfa procedente demandar a su representada
por dafios y perjuicios, accién contemplada en el 2° del art. 553 del
cédigo de Comercio, ya cue la demandada no ha perdido, destruido ni
sustrafido las mercaderias cue se dice cue faltaron en el lugar y a la
€poca de la descarga.-

A fs., 21 replicando la actora dice: cue los efectos del
contrato de fletamento y de (la) responsabilidad del naviero estén
muy definidos en nuestra legislacién, obligaciones éstas cue pueden
ser antes, durante y al término del viaje; la primera obligacidn es
el acondicionamiento de la carga y el otorgamiento del conocimiento;
durante el viaje debe cuidar de la conservacidén de la carga y, por
{iltimo, viene (tiene) la obligacidén de entregar fielmente la mercade-
rfa.- En el caso ocue se produzcan dafios en la mercaderia, el armador
o capitdn deberd acreditar que el accidente o destruccidn de las mer-
caderias provienen de una causa que lo libera legalmente de responsa-
bilidad.- Agrega la actora cue la demandada al contestar dice cue, se
gin las cldusulas del conocimiento de embarocue, ella no responde del .
contenido de los bultos, ignorando el nlGmero y calidad de las mercade
rfas en ellas contenidas, pero es el caso que, entre los recuisitos
exigidos al conocimiento en el art. 1047 del Cédigo de Comercio, se

expresa que, en él debe indicarse la calidad, cantidad, nfimero y mar



ca de los bultos.-

En cuanto a la alegacidén de la contraria, dice el actor,
de que él no es parte en el contrato de fletamento, debe ser desecha-
da poroue conforme a la legislacién al respecto, la cesidén de dere-
chos estd incorporada en la Pbéliza de Seguro misma y forma parte de
este contrato.- Por otra parte, agrega, el beneficio de cesidn para
el asegurador aue indemniza parte de un elemental principio de eoui-
dad, pues no es justo que el responsable del siniestro se beneficie,
ouedaddo indemne, por efecto de un pago del seguro, en el cual no ha
sido parte.- Ademis, el Cédigo de Comercio ha otorgado su reconoci=-
miento a este principio en su art. 553, en el cual se concluye cue la
Compafifa aseguradora, ocupa el lugar del asegurado con respecto a ter
ceros y goza de todas las acciomes cue aouel tenga contra éstos en ra
zén del siniestro, y, dentro de estos terceros se comprende a la con-
traparte del asegurado en el contrato de fletamento, con lo oue se
demuestra que su parte esti en su perfecto derecho de reclamar de la
demandada la indemnizacibn a cue se hace referencia en la demanda.-

Por Gltimo, alega el actor, aue la excepcién de la demen-
dada de no haberse cumplido por su parte ciertas condiciones de admi-
sibilidad de la accién contempladas en los arts. 1005, 1006 y 1007
del Cédigo de Comercio, debe desecharse, por cuanto la accién de in-
demnizacidén de perjuicios deducida en autos no reguiere de otros pre=-
supuestos previos oue le haber sido interpuesta dentro del afio con-
tado desde la descarga de la mercaderia.-

Duplicando a fs. 30 el demandado reafirma sus alegaciones
y excepciones de la contestacidn de la demanda y pide que en definiti
va se rechace la demanda por las siguientes razones: a) la actora no
es titular de la accidn porcue(gX¥x) no ha celebrado el contrato del
cual emanarfa; b) esa accidn le corresponde a don Benedicto Andrade
Bérquez y &ste no se la ha cedido a la actora; c¢) si la accidn inter-
puesta es la contemplada en el ine. 2° del art. 553 del Cddigo de Co-
mercio, ella debe ejercerse en contra del personal responsable por el
siniestro, calidad aque no inviste la demandada; d) si fuere efectivo

cue la demandada no cumplié con la obligacidn de conservar y de entre-



gar la mercaderfa contenida en los bultos cuyo transporte se le enco-
mendé, estd exenta de responsabilidad por ese hecho por haberse asi
convenido expresamante en el contrato de fletamento; e) en todo caso,
la actora no ha cumplido con los presupuestos legales previos seflala-
dos en los arts. 1005, 1006 y 1007 del Cédigo de Comercioj y f) a ma-
yor zbundamiento, la pérdida de la mercaderfa oue contenia uno de los
bultos se habrfia producido después de su descarga en el puerto de
arribada, o sea, una vez gue salié del poder o control de la demanda-
da.=-

Se recibid la causa a prueba, ridiéndose la documental,
confesional y testifical ocue rola de autos.-

Se cité a las partes para oir sentencia.-

CONSDERANDO

1°,- Que de los antecedentes oue pasan a indicarse resul-
tan acreditados los siguientes hechos en oue se funda la demanda:
a) la demandada reconoce en su contestacibén el hecho del embarocue de
los dos cajones a cue se refiere la demanda, los oque recibid sin fa-
llas exteriores, los transportd de acuerdo con lo convenido y los en-
treg8 en el puerto de descarga;
b) al absolver posiciones el representante de la sociedad demandada
al tenor del pliego de fs. 67, reconocid el conocimiento de embarcue
que rola a fs. 49, como emitido por la Compafifa oue representa, docu-
mento que di cuenta del embarcue de dos cajas conteniendo cortaplumas
mango pldstico, anteojos para el sol y camisas de algoddn con un peso
de 133, 20 Kls., habiéndose efectuado el embaroue en Coldn, Panami,
con destino al puerto de Castro, Chiloé&, Chile, el 15 de Diciembre de
1963.- En virtud del reconocimiento del referido documento tiene méri
to probatorio suficiente respecto de la Sociedad demandada para acre-
ditar los hechos mencionados relativos al embarque de los dos cajones
a cue en él se hace referencia;
c) documento de fs. 48, oue es un oficio dirigido al tribunal por el
administrador de Aduana subrogante de Castro en el que expresa lo si-
guiente: a) Es efectivo que don Juan Barrientos Gonzilez se desempefia

como Agente de Naves en Castro y, en tal caracter, le correspondié la



atencién del vapor "Eleuthera", llegado a este puerto el 9 de Enero de
1964, segin aparece en la copia de factura oue se acompafia.- b) Es e-
fectivo aue, segfin aparece en el Conocimiento N° 1 y del Manifiesto
N° 9/96L, archivados en esta Administracién de Aduana, el 15 de Diciem
bre de 1963 se embarcaron en el puerto de Cristébal, Panami, en el va-
por "Eleuthera" de los registros de"The Pacific Steam Navigation Compa
ny", dos cajones numerados 843 y 8L4, con 133,20 KBT, consignados a don
Mario Da Forno para don Benedicto Andrade, conteniendo cortaplumas con
mango pldstico, anteojos para el sol y camisas de algodén, siendo Cas-
tro el puerto de destino; y c) Es efectivo cue a su arribo a Castro el
vapor precitado, seglin Manifiesto N° 9 de 9 de Enero de 1964 y Acta de
Reconocimiento N® 2 de 14 de Enero de 1964, descargd totalmente vacio
y no entregd a la Aduana el cajén N° 843, que debfa contener cortaplu-
mas de mango pl&stico y camisas de algoddn con un valor declarado a la
Aduana de US$§ 763,22, sezlin factura N° 63/3525 de 5 de Diciembre de
1963 delPéikard, Zona Libre S.A. de Coldn, Panami, archivada en esta
Administracién, adjunta a la P8liza N° 55, de 13 de Enero de 1964.-
Dicho documento es oficial y no fue impugnado dentro de la
citacidn, razdn por la cual tiene valor probatorio para acreditar los
hechos cue en é1 se consignan y a cue se hace mencidn en las letras a),
b) v ¢) recién transcritas;
d) documento de fs. 53, cue es un certificado expedido por el Adminis-
trador de Aduana de Castro en el ocue expresa que:" Por Péliza de Inter-
nacién N° 55/6l se despachd una partida de dos cajones conteniendo Cor
taplumas, Anteojos y Camisas, llegados a este puerto en la M/N "Eleu-
thera™, Manifiesto N° 9 del 9 consignados al sefior Benedicto Andrade
Bérouez.- Certifica ademis que en el aforo estampado por el Vista de
esta Aduana en su parte pertinente dice lo siguiente: "Al aforo se pre
sentd el Bulto N° 843 totalmente vacfo".- Por las razones dadas respec
to del documento citado en la letra precedente, este documento tiene
valor probatorio para establecer el hecho de cue d4 cuenta;
e) documentp de fs. 45, consistente en una copia autorizada del acta de
reconocimiento por la Aduana de Castro del bulto N° 843 del vapor "Eleu-

thera", el oue fue, segin manifiesto 9, un cajén conteniendo cortaplu-



mas, anteojos, camisas, el que llegé totalmente vacio.- Por tratarse
de un documento oficial, ya que fue otorgado por el Servicio de Adua-
nas, tiene mérito suficiente para tener por acreditado el hecho que
consigna; y f) documento de fs. 53, cue es un certificado otorgado por
el Administrador de la Aduana de Castro, en el cue manifiesta oue el
cajén N° 843 llegado a ese puerto en el bucue inglés "Eleuthera", via
je N° 410, consignado al sefior Benedicto Andrade Bércouez, llegd total
mente vacfo, documento cue por las razones ya dadas sirve para acredi
tar el hecho de oue d& cuenta;

2°.~- Que de la documentacidn analizada en el fundamento cue
antecede, resulta debidamente acreditado el embarcue de dos cajas sig-
nadas con los Nos. 843 y 8LL, cue el vapor "Eleuthera" de la compafifa
naviera demandada oue contenfan cortaplumas de mango plidstico, anteo-
jos para el sol y camisas de algodbn, el 15 de Diciembre de 1963, des-
de Panami, Coldn, con destino al puerto de Castro, Chiloé, Chile, mer-
caderfa consignada a don Mario Da Forno para don Benedicto iAndrade Bér
cuez, y cue la N° 843 llegd totalmente vacfa al puerto de destino;

3°,- Que la existencia del seguro de dicha mercaderia y el
pago de la indemnizacién por la pérdida misma, se comprueban con los
siguientes documentos que rolan en autos: a) pdliza de fs. 36 de 2 de
Julio de 1962, por la cual la Compafifa de Seguros "Lloyd de Chile" cu
bre los riesgos marfitimos de pérdida total o averia gruesa, embarque,
viaje y desembarque, sobre mercaderias consistentes en articulos de
tienda en general, contrato de seguro celebrado con don Mario Da For-
no y se refiere a viajes de Panami a Aduana de Castro;
b) documento de fs. 37, 38 y 39, que consisten en certificados de la
mencionada Eompaﬁia de Seguros referentes al Seguro por las cantidades
de E° 182.-, E° 2,142,~- y E° 186.-, respectivamente, sobre mercaderias
que serdn transportadas bajo cubierta del vapor "Eleuthera"; y
c) documento de fs. 56, oue es un finiouito otorgado por don Benedic-
to Andrade Bdrcuez al "Lloyd de Chile" de haber recibido de dicha Com
pafifa la cantidad de E® 1.802,85.- como {inica y total indemnizacién
por los daflos sufridos por las mercaderias segiln certificados 9322,

92323 y 9324 por Mario Da Forno para Benedicto Andrade.-



Los documentos mencionados, salvo el de fs. 56, no fueron
objetados dentro de la citacién respectiva, por lo cue no obstante ser
privados cue no emanan de la parte demandada, tienen mérito probatorio
suficiente para acreditar los hechos ocue consignan, a lo oue cabe agre
gar que ellos no se invocan para exigir el cumplimiento de las obliga=-
ciones generadas en el contrato de seguro, lo que, por cierto, sblo
puede hacerse respecto de las partes que en €1 intervienen, sino para
establecer el hecho de su celebracién y la indemnizacién pagada, cir-
cunstancias éstas oue sirven de base a la accidén deducida en la deman-
da.- Ademis, cabe tener presente gque siendo la péliza de seguro de fs-
36, un documento cue di& cuenta de un acto de comercio maritimo, se en-
cuentra revestido de una presuncidn de validez o legitimidad a virtud
de lo dispuesto en el art. 514 del Cédigo de Comercio, segin el cual,
el seguro se perfecciona y prueba por escritura pliblica, privada u o-
ficial, documento cue se dénomina pbliza, norma aplicable al seguro
maritimo conforme a lo establecido en el art. 1216 del mismo cuerpo le
gal.- En cuanto al documento de fs. 56, también sirve para probar el
KEXKEXXEX) pago a cue se refiere, ya cue no se pretende exigir éste de
la demandante en su calidad de obligada a &l en virtud del mencionado
contrato de seguro, sino de establecer tal medio para deducir la ac-
cidn que concede la ley a la demandante respecto de la demandada, de-
biendo desestimarse por estas consideraciones la objecién hecha por
esta parte a fs. 16 a dicho documento, y que se funda en oue no le em-
pece por no emanar de ella, objecidén cue no se refiere a la autentici-
dad del mismo;

5°.- Que la demandada aduce como primera excepcidn el hecho
de no ser la actora titular de la accidén deducida, porque en su concep
to, ella consiste en la indemnizacién de perjuicios por la supuesta in
fraceifpn del contrato de fletamento, pues se basa en "la entrega en
tiempo y forma de una parte de la carga cque, segin conocimiento de em-
baroue acompafiado™, debid hacerse en el puerto de Castro, accidn oue
no podria deducirse poroue la actora no ha celebrado el aludido contra

to de fletamento, por lo cue no es legitimo contadictor en la causa;

6°.- Que debe rechazarse tal defensa o excepcién por cuan-



to en la demanda se cobra la indemnizacidn establecida a favor del ase
gurador de la mercaderia en el caso de producirse el siniestro, o sea,
cuando ocurre la pérdida o dafio de la cosa asegurada, de modo cue tal
pérdida constituye precisamente el siniestro oue el asegurador se obli
gé a pagar, y una vez pagado, tiene accidén de indemnizacién contra los
autores del siniestro, de lo ocue se sigue ocue la accibén deducida no
tiende al cumplimiento por parte de la demandada de su obligacidn de
entregar la mercaderfa, dado cue ella se funda en el art. 553 del C6-
digo de Comercio;

7°.- Que la excepcidn consistente en cue para ejercer la
accién deducida en la demanda, debid obtener la actora la cesién de los
derechos del asegurado, deacuerdo a la disposicidn citada recientemen-
te, debe desestimarse por cuanto el inciso segundo de dicho articulo
prescribe cue aln sin necesidad de cesibén, el asegurador, en su carac-
ter de interesado en la conservacién de la cosa asegurada, puede deman-
dar dafios y perjuicios a los autores del siniestro, el oue consiste en
la pérdida o daﬁo de las cosas aseguradas.- En consecuencia, carece de
importancia el hecho de cue la aludida cesidn de derechos figure o no
como cliusula de la pdliza de seguro, como asimismo el documento de fs.
57 relativo a dicha cesidén de parte de don Benedicto indrade Bdr-uez a
la demandante, ya oue tal cesidn es innecesaria para ejercer la accién
deducida seglin lo agui expresado al efecto;

8°.- Que también debe rechazarse la excepcién de haber cum-
plido la demandada la obligacién cue le imponfa el contrato de fletamen
to de quﬁose trata, o sea, la de transportar la mercaderia contenida en
el bulto/843 al puerto de destino, agregando cue su pérdida pudo ocurrir
entre el momento del desembarcue y el aforo, ¥a cue de los antecedentes
mencionados en las letras c¢), d), e) y f) del fundamento primero de es-
fallo, aparece ocue ello no es efectivo, pues el bulto mencionado llegd
vacf{o, en circunstancias que en el conocimiento de fs. 49 se expresa
que se recibid para el transporte en el vapor "Eleuthera" dos cajas con
teniendo cortaplumas de mango plistico, anteojos para el sol y camisas

de algoddén, las cue la demandada estaba obligada a entregar en el puer-

to de destino, o sea, el de Castro, de acuerdo z.1o dispuesto en el art.



1003 del Cédigo de Comercio, incumplimiento cue se presume culpable se
gln lo establecido en el art. 1547 del Cédigo Civil, oue impone a quien
causé el siniestro, a lo cue cabe afiadir aque é€ste consiste para los e-
fectos del contarto de seguro, en la pérdida o dafio de las cosas asegu-
radas, como lo expresa el art. 513 del cédigo Mercantil, y oue el hecho
de haberse extraviado la mercaderfa después de su desembarcue, no lo a-
creditd, como correspondia segln lo ya dicho en orden a la prueba de la
diligencia o cuidado;

9°.- Que, ademis, la demandada opone la excepcién de no ser
responsable de la pérdida de la mercaderia mencionada, poroue en el co-
nocimiento se convino cue la fletante no responde del contenido de los
cajones o bultos cuyo transporte le fue encomendado, cl&usula cue expre
samente dice relacidn con las cosas que son de la naturaleza del contra
to de fletamento, como es lo relativo al riesgo de las cosas transpor-
tadas y no de la esencia del mismo.- Sin embargo, corresponde rechazar
tal excepcidn por cuanto habiéndose celebrado el aludido contrato de
fletamento en el extranjero, Coldén, Repfiblica de Panami, debe ajustarse
a las leyes chilemas en lo relativo a su ejecucidn, pues la mercaderia
debid entregarse al consignatario en el puerto de Castro de nuestro
pafs, y ello segln lo prevenido en el art. 113 del recién citado Cédigo,
el sobre tal estipulacidn establece en su art. 1052 que el capitdn cue
recibe la carga sin reconocerla previamente podri indicar en los conoci-
mientos, con cualouiera de las frases usuales en el comercio maritimo,
cue la especie, peso, nimero o medida de las mercaderfas le son desco-
nocidas, salvo cue los cargadores se ofrezcan a verificar esas calida-
des en presencia del capitdn y a costa de ellos, y agrega en su inciso
segundo ocue, a pesar de tal indicacidn, el capitén es responsable del
nimero de toneladas, cajas, fardos, balas y cualesouiera otros bultos,
cuanto de la calidad interior de las mercaderfas cue éstos contengan,
siempre oue durante el viaje hubieren sido abiertas sin necesidad.- En
consecuencia, a pesar de la cléusula invocada por la demandada, estaba
obligada a entregar el bulto con la mercaderfa cue seglin el conocimien-
to contenia;

109- Que, finalmentem cabe rechazar también la excepcidn



consistente en no haber observado la actora las obligaciones impuestas
por los arts. 1005, 1006 y 1007 del referido Cédigo al fletador, rela-
tivas al reconocimiento judicial de los bultos, bastando tener presen-
te para ello ocue dichas normas no son aplicables a la actora por no ha-
ber sido parte en el contrato de fletamento;

11°.- Que, por tanto, debe acogerse la demanda por haberse
acreditado la pérdida de la mercaderia asegurada a cue ella se refiere,
lo cue constituye el siniestro, del ocue es responsable la demandada en
su calidad de fletante de la nave misma, y el pago al asegurado de la
cantidad cobrada, todo ello de acuerdo a lo prevenido en el inc. 2°
del art. 553 del C8digo de Comercio que concede al asegurador la accidn
para demandar daflos y perjuicios a los autores del siniestro, atn sin
necesidad de cesién de los derechos cue por tal motivo tenga el asegu-
rado contra terceros; y

12°,- Que en cuanto al pago de los intereses corrientes so-
licitados en la demanda, no es procedente imponerlo a la demandada por
no estar convenidos por las partes (y) no existir texto legal ocue auto
rice su'cobro en el caso de autos.-

Por estos fundamentos y, visto, adem&s, lo oue disponen los
arts., 1698 del Cédigo Civil, 144, 170, 342 N° 3, 346 y 399 del de Pro-
cedimiento Civil, se declara:

l°,- Que se rechazan todas las excepciones opuestas en la
demanda; y

2°.- Que ha lugar, con costas a la demanda de fs, 10, con-
denéndose a "The Pacific Steam Navigation Company™ a pagar a la actora
la cantidad de E° 1.802,85 como indemnizacidn de los perjuicios causa-
dos con la pérdida de la mercaderfa a oue acuella se refiere.-

Registrese y reempléicese el papel antes de notificar.

Se deja constancia de cue este fallo se dicta con esta fe-
cha por haber estado el suscrito desempefidfndose en calidad de Ministro
Suplente de la I. Corte de Apelaciones de esta ciudad, y oue se usé pj

pel sellado de E° 1,52,-

Pronunciada por el sefior Juez Letrado Titular don Hector Veloso Leal.-



