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PB.ACTICAS PARLAMENTARIAS

El pveseute trabajo es el resultado de la espe-
riencia de tres afos eii la Presidencia de la Camara
de Diputados, dividido este tiempo eu dos periodos:
el afio 1894 i la mitad de 1H95, i diez afios despues
el afio 1904 i la mitad de 1905.

Hemos ereido uatil manifestar a nuestros distin-
guidos sucesores los proeedimientos, siempre faciles
i sencillos, empleados en esas dos ocasiones para
evitar en Jo posible las bori-ascas parlamentarias i
las situaciones violentas o desagradables.

Al terminar el primor afio i medio de presidencia
presentamos, de acuerdo con nuestro colega i Vice-
presidente de la Cadmara, don Eliodoro Yafez, nu
proyecto de reforma del Reglamcinto vijente desde
el afio 1846.

Detenido i estudiado este proyecto en las Comi-
siones durante diez afos, fu6 aprobado por acuerdo



muiuiitie en el segundo periodo eu que teniamos el

Dividiremos, el presente trabajo eu tres partes:
la primera, tratard de las funciones del Presidente,
la sei“utida, del Reglamento, i la tercera de su apli-
eaciou.

EL PRESIDENTE

La situacion del diputado que desempefia la Pre-
sidencia de la Camara es bien peculiar.

Ha sido siempre llevado a ese alto puesto por la
voluntad de una mayoria, i su deber es tener en su
mano, con sincera imparcialidad, la balanta de la
justicia entre ésta i la minoria.

Si se apasiona, si sirve so6lo el Interes de la mayo-
ria esta perdido: pues uno o dos diputados que le
hagan constante oposiciou bastan para crearle difi-
cultades a cada paso i para esterilizar su accién.

El primer deber del Presidente es despojarse
completamente de toda pasion politica; mantenerse
siempre diguo, sereno i tranipiilo, i mas tranquilo i
mas sereno aun, eu los momentos en (jue la Camara
pierde su serenidad i su tranquilidad.

Sentado correctamente en el fondo de su sillon,
repi'esenta Ih descarnada i justiciera aplicacion del
Reglamento.

Su deber es procurar que la Camara aproveche
bien su tiempo, sin provocar por su parte jamas
una dificultad, nunca un debate inatil, en ningdn
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caso im choque eutre los partidos en que se divide
el Pavlaniento.

Debe prever i evitar las diticultades que puedeu
presentarse, en vez de remediarlas una vez produci-
das; su éxito no esta en vencer en la batalla, sino ou
gue ella no tenga lugar.

Debe estar al corriente de todos los precedentes
gue completan i acolaran las preseipciones reglamen-
tarias: si en un caso importante toma una resolucioii
en conformidad a lo que se ha hecho otras veces en
casos analogos, su situacion es tan S(Slida como si
aplicara bien un articulo reglamentario.

El tiempo ocupado en resolver concienzudamente
un caso reglamentario nuevo, no es perdido: el pre-
cedente que queda establecido puede ahorrar muchas
discusiones inutiles en el futuro. Con todo si un
conflicto puede solucionarse unanimemente en una
forma discreta, benévola, sin dejar vencedores ni
vencidos, vale mas salir por ese medio, que alargar
una disfiusion para [)roducir un precedente.

La obra dcl Presidente es deijisiva en este caso, i
si tiene la cojifianza de la Camara, llega casi siem-
pre a un resultado.

Para el rai>ido manejo del debate es indispensable
gue haya estudiado detenidamente los proye(;tos que
debe poner en discusion, las indicaciones pendientes
sobre cada articulo i el estado del debate; asi al apa-
recer una indicacién sabrd dejarla para el momento
oportuno; para aquel articulo del mismo proyecto a
gue ella corresponda mejor, evitando errores de tra-
mitacion en el debate.



Las resolucitiues que el Presidente toma, aun
eqilivociidas, son acatadas siempre por la Cadmara, si
se le considera bien inspirado i deseoso de conciliar.

Muchas veces, en situaciones ardientes en que
una votaeion va a contraponer con violencia a unos
miembros de la Camara contra otros, la discrecion
le aconseja abstenerse de votar, paia la cual esta
espresamente autorizado por el nuevo Rej*lamento.

Su cortesia para con los diputados le obliga a no
poner nunca en duda las aseveraciones que ellos
hacen: suolen tlecir que han pedido segunda discu-
si6bn para un asunto, aplazamiento, etc., i que la
Mesa no les ha oido. i4 nadie reclama, es mejor
atribuir a la Mesa falta de atenciou, que al diputado
falta de precisién en el dato que da.

ISl Presidente debe evitar a toda costa dar opi-
niones reglamentarias abstractas o anticipadas, Ello
le dificultara las soluciones conciliadoras, que a ve-
ces se presentan de por si en el curso del debate.

Los diputados deben encontrar siempre en el Pre-
sidente un amigo benévolo i afectuoso; debe ampa-
rar discretamente al débil, al que esta en abrumado-
ra minoria, causado, enfermo, al que ha confundido
sus apuntes o perdido el hilo de su discurso.

Una frase ateuta, una suspension de la sesion,
una coniuilta insignificante a la Camara, le hacen
formarse un amigo del diputado a quien ha sacado
de una dificultad sin hacérselo sentir.

No hai que exajeiar tampoco la benevolencia,
hasta caer en la debilidad: cuando el Presidente ha
perdido la esperanza de producir iin acuerdo en la



Camara por iiiidios conciliatorios, dobo tomar su
resoluciou eii forma terminante i definitiva; de mo-
do que uo quede a los diputados que no a<ieptan su
manera de ver otro camino que a(latarla o atacarla.
Rara vez se entra por el sej*undo, cuando se consi-
dera que el Presidente sabe bien lo que hace i cuan-
do tiene la confianza de la Camara.

En este caso su prestijio le salva sin combato de
un ataque eu que sin duda venceria. Solo con rapi-
do {unto de vista i euérjica resolu(;ion, evita los
reclamos contra la conducta de la Mesa que, por lo
jen(Mal, se lediicen so6lo a pérdida de tit'Uipo.

Cuando una solucidn reglamentaria no es clara,
el Presidente puedo i debo (ionsultar a la Camara;
pero cuando tiene opinion definida sobre el articulo
reglamentario o precedente que debe aplicars(\ su
prestijio le exije tomar resoluc/ion, asumir resi)on-
sabilidad i no aparecer escudandose en la mayoria
e irritando a la minoria. En ese j)uesto el que siem-
bra vientos, a mui corto plazo cosecha tempestades.

La conducta del Presidente fuera de la Sala de
sesiones fa(;ilita su accién dentro de ella: conviene
gue estd siempre al habla con los Coinilées i Lettders
de todos los partidos siu escepciou alguna, i que
todos vayan a la sala presidencial como a un t(irreno
neutral.

Conviene que no manifieste tener secretos para
ellos i mostrarse siempre abierto, franco, i de una
lealtad i neutralidad insosi>ec,hable.

Esta cordialidad le permite muchas veces ser el
confidente de la minoria i de la mayoria: los diputa-



dos o los mieuibros de los Coixutées le cousultau la
forma reglaineutaria de sus iudieaciones o0 proyec-
tos, i llega a veces el caso, que conocemos, de haber
estado al mismo tiempo al corriente del plan de ata-
gue do la minoria i del plan de defensa del Ministe-
rio: su reserv'a i su lealtad en esta situacién deben
ser ilimitadas, pero nadie lo toma de sorpresa en el
manejo del debate, si estd prevenido del terreno en
gue los combatientes van a desarrollar su accion.

En los pasillos debe hablar con todos los diputa-
dos indistintamente, formar parte de cuahiuiera de
los grupos de conversaciéon que se forman i, al ba-
jar del silldbn presidencial al fin de cada sesion, uo
dirijirse como una flecha hacia sus amigos, sino in-
distintamente a algun grupo de la Camara, esplicar-
les a los adv«rsarios el detalle en que pudieren creer
gue ha habido error o injusticia, esplicarle al orador
gue tenia la palabra la dificultad reglamentaria que
su indicacion iba a producir, i manifestarle la forma
en que podria hacerla para simplificar el debate; de
aqui salen a veces los acuerdos unanimes, ya que
siempre debe estar al corriente de los planes de los
diversos partidos o sospechar i penetrar sus maovi-
les i propésitos.

Como simple ejemplo de lo que decimos, indica-
remos unos pocos casos eu que nos tocd poner en
practica algunos de estos procedimientos. Son, por
lo jeneral, las soluciones sencillas las que tienen
éxito.

El Ministro de Marina habia manifestado en una
ocasion al Presidente de la Camara su deseo de ha-



cer una esposicion detenida sobre las repuracioDes
gue se ejeeutabau en el crucero Prenidenfe Erraza-
riz, respondiendo con ésto a nlj,ninas observaciones
gue se habian fonnulado al respecto.

Pl Ministro sefior Bascufian Santa Maria (don As-
canio) liabia dejado al arbitrio del Presidente la elec-
cion del momento oportuno.

En aquellos dias se liabia engolfado la Camara en
una vivisima discusion sobre sucesos aciiecidos en
el Colejio de San Jacinto.

La sesion anterior habia sido borrascosa i se pre-
paraba uu gran torneo entre los sefiores Eclienique
(don Joaquin) i Rivera (don Guillermo, Ministro de
lu~struccion).

Se notaba en anibos el deseo de que el otro habla-
ra primero, para pulverizarlo a su turno.

Las tribunas estaban llenas de jente. La borras-
ca a la vista.

El Presidente, al ocupar su asiento, not6 que en el
cuaderno en que se inscriben los diputados para
usar de la palabra en la primera horo, no habia na-
die inscrito. iCnvi6 inmediatamente dicho cuaderno
al Mini.stro de Marina diciéndole que ese era, a su
juicio, el mejor momento para hacer su disertacidon
sobre las reparaciones del Ernizariz.

La primera hora de la sesion se ocui)6é tranquila-
mente on ese asunto, que a nadie apasionaba. La
«segunda hora se dedic6 a los presupuestos.

En la sesion siguiente la cuestion que hacia re-
pletar las galerias habia perdido su oportunidad; no
se volvidé a tratar en la Camara.
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En otra ocasioii se salvdé im desacuerdo sobre
la hora iuiwal de iiua sesién, cou solo prolougar
amistosamente el tiempo que duraban las once, has-
ta que pas6 la hora que producia el desacuerdo.

Pero no solo a estos sino aun aincidentes mas
estrafios a los debates, puede entenderse la 6rbita do
accion del Presidente.

En 1894, al terminar una sesion un tanto ardien-
te, el sefior diputado don Cornelio 8aavedraespreso
aliennos conceptos que podian ser desagradables pa-
ra uno de los partidos que tenia representacion en
la Camara, i que habria re(lojido, sin duda, la frase
en la sesion siguiente.

Antes de principiar ésta, el Presidente puso al
habla al sefior Saavedra con el sefior Boiztird (don
Carlos) miembro del partido aludido, i con un sen-
cilio e hidalgo cambio de cartas se evitd esterilizar
con este asunto la sesidon proxima a comenzar.

En la misma época los sefiores don Ladislao
Errazuriz i don Carlos Toribio Robinet cruzaron, en
el curso de un debate, palabras que tenian que pro-
ducir un lance do honor entre ellos.

Al terminar la sesion se sabia ya en los pasillos
gue ambos habian nombrado sus padrinos i que
éstos debian reunirse a las 9 de noche.

El Presidente déla Camara se dirijié inmediata-
mente en busca de los sefiores don Julio Zegei-s,
amigo del sefior Errazuriz, i don Enrique Mac-lver,
amigo del sefior Robinet, i les rogé que a la hora
aludida los acompafiaran a donde los padrinos teu-
drian su conferencia.
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Llegados alla, ofrecié ji los padrinos una media-
cion que salvara la dificultad pendieuto; se i'‘edact6
vm acta por los mediadores, la cual fué firmada por
todos los padrinos, evitdndose asi un duelo entre
los dos diputados nombrados.

Como estos casos podriamos citar muchos otros
en que el Presidente con su mediacion amistosa,
evita dificultades, allana tropiezos, concilia opinio-
nes i contribuyo a (“ue la Camara marche con la pa/-
i tranquilidad indispensables para hacer labor atil
hl pais.

Aun respecto a las galerias puede el Presidente
ejercitar atinadamente su accion.

iai se aplaudo con discresiou a los oradores, espe-
cialmente si ello se hace con los do una i otra de las
tendencias que ordinariamente luchan en el Parla
mento6, puedo prescindir un poco de Uamarlas al
orden; si ri'piten sus nuinitestaciones puede pedirles
el silencio, haciiéndoles notar cuénto sentiriase ver-
se obligado a cumplir el articulo reglamentario que
ordena despejarlas. Por estos medios se obtiene, a
veces, el orden mas {)ronto que con las amenazas de
cumplir esta disposicion ya quo ella supone siempre
una interru{)Cion en el curso del debate. IS las ma-
nifestaciones son hostiles debo ser intlexiblo.

lin jeneral i especialmente respiicto de los diputa
dos, poco sirven al Presidente en el desempefio do su
mision, las penas que el Reglamento establece. Su
influencia, el respeto do que debo rodearse en la Ca-
mara, su es[»iritu di! justicia, su cortesia sin del)ili-



fiad paracon todos, son los mejores medios de accidn
de que dispone.

El Presidente, para tener éxito en la Camara, de-
be emplear las mismas i sencillas cualidades que

dan el éxito en la vida: la sinceridad, la verdad, la
honradez.

EL REGLAMENTO

El Reglamento que da espléndidos resultados en
un pais, puede ser inaplicable en otro, cuyos habi-
tantes sean de distinto temperamento i de distinta
oducacionj en que haya otros problemas en debate;
en que los partidos tengan diferente organizacion i
rumbos diversos: en que persigan la conquista de
diferentes idelles i eu que seau otros los peligros
gue traten de evitar.

El Reglamento de la Cadmara eu uu pais tropical,
no puede ser el mismo que eu uno de clima frio i
brumoso; ya que a estas diferencias naturales co-
rresponden diferencias de carécter i de temperamen-
to eu sus habitantes.

Es, pues, el Reglamento un producto iiacioniil, re-
sultado de la esperieucia acumulada en cada pais |,
para trasplantarlo, hai que adaptarlo a las nuevas
(fondiciones en que va a funcionar.

Todos los Reglamentos tienen, sin embargo, algo
de comun, ya que su objeto es el mismo; hacer que
las asambleas aprovechen bien su tiempo limitan-
do la libertad i el derecho de cada uno de sus miem-



bros, eu el pauto preciso en que eiitrabiiu la liber
tad i el derecho de los demas.

Aun dentro de nn mismo pais, el lieglumento do
una Camara no puede ser estable i permanente;
tiene qUe variar para adaptarse a las modifica(;jones
gue se operan con el tiempo en el personal que la
forma.

Estas variaciones provienen muchas veces de un
simple cambio en Informa de lu eleccion; otras del
aparecimiento en la arena parlamentaria de nuevos
partidos, con nuevos tdpicos, con diversos rumbos
que corresponden a variadas necesidades del {ais, i
gue se debaten a veces con calma i razonairiiento i
otras con pasion i virulencia.

Eu una [>alabra, el Reglamento debe evolucionar
a medida que evoluciona el Parlamento al cual sir-
ve, el que cambia a su turno siguiendo en sus va
naciones el desarrollo del pueblo que lo elije i cu-
yos intereses representa.

En sus modiftcaciones al través de los tiempos,
debe siempre perseguir el objetivo de encauzar el
debate parlamentario en forma que ])roduzca un
resultado util permitiendo la justa es))osicion de las
ideas, pero evitando que se espongau con tan lato
desarrollo que no se llegue a un resultado practico.
No conviene marchar tan rapidamente que las le-
yes salgan inconsultas i haya que dictar nuevas para
correjirlas i completarlas, ni tan lentamente que el
Parlamento llegue a ser una rémora para el progie-
80 del pais.

Hai que evitar una facilidad de lejislar (jue man-



ten”™a todo eu movimiento, todo inestable, i una len-
titud tal que llef*ue a marchav la lejislacion del pais
mas desi)iicio que lo que sus necesidades exijen.

Conviene que la Camara pueda provocar con re-
lativa facilidad uu cambio en el Ministerio, pero que
no pueda entrabar la accion del que cuenta con su
confianza, impidiéndole gobernar.

Hai que buscar cierta facilidad para fiscalizarlo,
para hacer efectiva su resi)Ousabilidad politica, pero
evitar que el Ministerio quede sujeto al tutelaje del
Congreso que a la larga resulta perjudicial para la
administracion del pais.

Con todo, no conviene abusar de las variaciones
en el Keglamento: el que es ya conocido ahorra de-
bates porque todos los diputados saben lo que cada
articulo quiere decir, aunque a veces no lo diga; i
conO(len, por consiguiente, los puntos de apoyo
para su tactica parlamentaria. Al variarlo, los pre-
cedentes que corresponden a articulos antiguos se-
guiran manteniendo su valor, pero los nuevos exiji-
ran nuevas interpretaciones.

Estos deben corresponder siem[»re a precedentes
gue han ido tomando fuerza reglamentaria, o a nue-
viis necesidades que se hacen sentir: no hid que in
ventar prescripciones que no apaiezcan indispen-
sables.

El Reglamento es un todo relacionado i armonico:
no puede cambiarse un articulo sin (fierta esperien-
cia sobre la influencia que esa moditicacion va a
reflejar sobre los otros. Todos los reglamentos
tienen, por ésto, prescriirciones sobre la manera de



introducir modificaciones en ellos evitando la posi-
bilidad de hacer reformas poco maduradas o desti-
nadas a dar a situaciones ya producidas, distinta so-
huiion de la que les hubiera correspondido aplican-
do las disposiciones reglamentarias vijen tes.

El reglamento que ha rejido los debates de nues-
tra Camara durante el ultimo medio siglo, lleva la
fecha de 20 de junio de LS4G i correspondia a una
época en que nuestro Parlamento se comi)onia de
una mayoria compacta, que dominaba casi sin con-
trapeso, i de una minoria, jeneralniente brillante,
pei'o tan escasa que en ocasiones estuvo rediuiida a
tres o cuatro diputados.

La tendencia del Reglamento era, pues, amparar
a la minoria contra los av'ances de la mayoria, esti-
nmlarsu accion para mantener el equilibrio parla-
mentario, compensando su escaso nunun'‘o con la
gran influencia que el Reglamento le daba.

Poco a poco la resistencia a la intervencion ofi-
cial por parte de los ciudadanos, la implantacion del
voto acumulativo en las elecciones, la acumulacion
de departamentos en agrupaciones electorales i. por
fin, la absoluta prescindencia del Gobierno en las
elecciones, han dado por resultado, junto con el frac-
cionamiento de los partidos, un equilibrio casi com-
pleto entre la mayoria i la minoria.

Hace veinte afios el Reglamento pasé por una
verdadera crisis con motivo de la obstruccién a la

p. p. 2
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lei (le coutlibuciones i, cou el comuu acuerdo de
todos los partidos, se establecié, mui poco tiempo
despues, la clausura del debate pava la lei de pre-
supuestos, para la que autoriza el cobro de las eon-
tribucioues i para la que fija las fuerzas de mar i
tierra.

Esta modiftcaciou, que fue un paso adelaute, re-
sulté pequeiia andando el tiempo, porque si es cier-
to que las leyes referidas se despachaban oportuna-
mente, quedaban acumulados en e] Parlamento mu-
chos proyectos de interes jeneral (uiyo despacho era
imperiosamente exijido por h»s necesidades pu-
blicas.

El prestijio dtii Congreso sufriti con ésto, pues se
veia la facilidad con que impedia gobernar i no se
veia mui clara su colaboraijion en favor de los inte-
reses nacionales.

La oposiciol tiene una tendencia natural a obs-
truir, a demostrar que la mayoria no tiene los me-
dios de hacer gobierno i, como al pasar parte de es-
ta mayoria a la oposicion emplea el mismo procedi-
miento, resulta siempre siendo el pais la victima de
este defectuoso ri'Njimeu parlamentario: en los ulti-
mos tiempos la Camara ha despachado solo por tran-
saccion las leyes que contaban cou la casi uuani-
ntidad.

Ni siquiera estas leyes salian buenps, pues no se
obstruye mejorando un proyecto, sino ocupando el
tiempo por medios mas faciles que discurrir sobre
6l, hasta llegar a la inevitable transaccién que lleva
por lo jeneral a leyes defectuosas.



Hubo casos ea que uu diputado obstruy6 uu pro-
yecto de vital importaucia, hasta obtener que se die-
ra a su articulo primero la redaccién que 4l indica-
ba: el Gobierno i el resto de la Camara tuvieron que
ceder.

Se pens<3 entonces en despachar la reforma regla-
mentaria que desde algunos afos se encontraba de-
tenida en las comisiones. Puesto el proyecto en de-
bate fue obstruido con tal enerjia, ai)rovechando
ios defectos del lieglamento antiguo, que solo en un
articulo que decia que cada comision podria desig-
nar a alguno do sus miembros para sostener sus
proyectos en la discusion, se ocupd por un solo di-
putado una sesién completa.

En vista de ésto, el Presidente de la (tamara se
dirijié privadamente a los Comitées de todos los
partidos, para ver modo de aunar las opiniones en
el sentido de reformar el Reglamento, solo en lo
que fuera posible, conciliando i aiinonizando las
Opiniones mas opuestas.

Los partido;™ liberales (“liberal, liberal-democrati-
co, nacional i radical) so pronunciaron por la refor-
ma; los i>artjdos conservador i demécrata ampara-
ron las prescripciones reglamentarias que permitian
la obstruccién. La razén es obvia i se espuso con
cierta franqueza en las reuniones a que hemos alu-
dido.

La lIglesia Catdlica tiene en Chile una situacion
privilejiada: es una instituition de derecho ]>ubli(lo.
El partido conservador teme, sin duila, (luo la opi-
uion evoluciono aqui en forma analoga al camino
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gue ha se™wuido en otros paises, i que los partidos
liberales iuteuten con el tiempo reformar la consti-
tucion en el sentido de la separacion de la Iglesia i
del Esitado o, por lo niduos, procuren dictar leyes
gue preparen o encaminen esa solucion i desea como
es ldjico, mantener el derecho a la obstruccién, pava
detener dichas lej™es a su paso por el Congreso.

El partido democrata, nuevo i con escasa repre-
senta<;ion parlamentaria, debe mucha parte de su
iiilluencia al acierto con que sus diputados manejan
los recursos que el Reglamento pone en sus manos:
suprimir la obstrucciéon es quitarle la mas impor-
tante de sus armas de combate.

Asi como los nadufragos sacrifican a veces a uuo
para salvar la vida de los otros, asi los partidarios
do la reforma sacrificaron el articulo 84 del nuevo
Reglamento para salvarla en los demas articulos.

Ese articulo diimpone, entre otras cosas, que
los discursos no podran durar mas de dos horas
en la discusidn particular. !Se establecié que en la
discusion jeneral podian durar cuatro horas, siendo
ésta la condicion impuesta por el partido demécra-
ta para colaborar por su parte al despa(;ho unduime
de la reforma reglamentaria.

El inciso tercero del mismo articulo fue la <!ondi-
cion impuesta por el partido conservador para pres-
tar también su a(“uiesceucia. Este inciso dice: «Si
en el momento de ponerse un proyecto en discusion
particular, se presenta al Presidente una solicitud
firmada por quiuce diputados pidiendo lasuspension
de la parte de este articulo que dispone que los dis-



cursos no podran durar mas do dos horas, quedara
ilimitada para la discusién parti(;ular, la duraciéon de
cada discurso».

Aun con estas modificaciones se ha giuiado en
esto punto respecto al Reglamento anterior: antes
uu solo diputado podia obstruir sin limitacién algu-
na; ahora necesita el acuerdo de quiu(;e para poder
hacerlo.

Creemos que este articulo habra de modificarse
antes de mucho i, a nuestro juicio, la modificacién
deberd hacerse en el sentido de cambiar el inciso
autes trascrito por uno que diga:

«Discutido un asunto eu cinco sesiones podi'a
proponerse la clausura del debate, i si la Camara la
acordare, se entendera que el debate queda cerra-
do al terminar la quinta sesién siguiente a aquella
en que se tome el acuerdo.»

Las primeras cinco sesiones servirian pai'a que la
obstrucciéon se manifestara claramente, i las cinco
ultimas para que se dis(iutiera el proyecto, ya que,
como lo hemos dicho, cuando se obstruye no
se ilustra la cuestién: se ocupa simplemente el
tiempo.

La sesién permanente, considerada también como
un medio de llegar a la votacion cuando un debute se
alarga demasiado, es un procedimiento cruel i de
dudoso resultado; se reemplaza la enerjia intelectual
por la fuerza fisica i es una tortura para el que ha-
bla i para los que oyen.

En el antiguo Reglamento perdi6é su eficacia des-
do que se establecié la divisién de cada sesion eu



dos mitades iguales, destinada la primera a los asun-
tos estrafios a la 6rdeu del dia i la segunda a la ta-
bla. No teniendo limite la sesién permanente, no lo
tiene tampoco su primera mitad, i se obstruye tan-
to tiempo cuanto los diputados quieran, tratando
toda clase de asuntos menos el que se desea des-
pachar.

No creemos por eso que haya Interes en introdu-
cir en nue-stro Reglamento las sesiones permanentes,
sino la clausura del debate cinindo ello sea posible.

La minoria escojera siempre los grandes asuntos
de interes piiblico para fisi‘alizar o proponer proyec-
tos que cuenten eou la opinion, pero la mayoria ten-
dréa siempre en sus manos «1 término del debate, ya
gue sobre ella pesa la i'‘esponsabilidad del gobierno.

111
APLICACION DEL REGLAMENTO

En conformidnd a los propoésitos ya enunciados i
salvo el aludido articulo 84, la reforma del resto
del Rt'glarneuto ha correspondido a la siguiente
t(ndencia:

En el titulo I, dk 1as sesiones prepaiiatoriab, se
ha procurado evitar las dualidades i acortar los de-
bates, que llegaron a durar en ocasiones todo el pri-
mer afo del funifionamiento de la Camara.

En el titulo Ill, de1 puesidente, Se ha ampliado
la duracion de sus funciones, independizandolo un
tanto de la mayoria que lo elije.



Eu el titulo V, DE LAS SESIONES, S6 lia suprimido
el antiguo reclamo de la hora; se ha suprimido
también la lectura oblij*atoria de todas las comuni-
caciones que la Camara recibia; se ha establecido la
tabla de quince minutos para los asuntos de facil
despacho i se ha dado preferencia reglamentaria,
sobre la tabla, a los negocios devueltos por el Pre-
sidente de la Republica o por el Senado.

En el titulo VIl, de 1as discusiones, S€ ha su-
primido para algunas indicaciones la segunda dis-
cusion i so ha autorizado para otras la votacion
inmediata sin debate; se ha establecido la penalidad
gue el Rcghunento anterior no eontenia.

En el titulo VIIl, de 1as votaciones, SO ha mo-
dificado la manera de hacerlas dando al Presidente
la atribucién de fijar su orden i suprimiendo la in-
fluencia que antes tenian los diputados que se abs-
tenian de votar.

Se ha introducido el titulo IX, de 1as 1eyes es-
peciales, para aquellas cuyo debate tiene clausura.

En el titulo X, de las interpelaciones, S€ ha
procurado que estas sirvan para fiscalizar i no para
obstruir, i en el titulo XI1l, de 1a oiisekvancia i
enmienda del reglamento, S€ ha establecido eu
ciertos casos la clausura de la discusion al término
de la primera hora o al término de la sesidn.

Las anotaciones que acompafiamos al pié de cada
articulo del Reglamento, daran idea de su aplica-
cién en vista de los precedentes, o en vista de los
propositos que se ha tenido al reformarlos.

M » - o« i 1 1 . - A '} # 1 < « - =m » 1v A i



REGLAMENTO

e

LA CAMARA DE DIPUTADOS

TITULO PRIMERO

DE LAS SESIONES PREPARATORIAS

Auticulo 1.«

El dia 19 (ie mayo i siguientes, si fuero necesa-
rio, del afio eu (jue deba renovarse la Céamara, se
veuuiraii en la Sala do sesiones de la Camara de Di-
putados, a la una de la tarde, todos los ciudadanos
gue hubieren recibido poderes estendidos en la for-
ma prescrita en la Lei de Elecciones, que acrediten
su representacién como Diputado, es decir, que ha-
yan sido proclamados por la mayoria absoluta de los
miembros de la Junta Escrutadora Jeneral, en acta

suscrita por dicha mayoria.



Reunido el uutnevo de Diputados que requiei'e el
ait, 45 de la Coustituciou, se leera por el Secretario
el presente titulo del Reglameuto, i eu seguida, se
pioeedevd, a pluralidiid de votos, a nombrar un
Presidente.

El nombramiento de Pi-eisldente debera recaer en
un Diputado presoute en la Sala.

Lu letra de este articulo ea tan clara que pocas
dudas puede ofrecer. Eu el Reglamento antiguo se
disponia lo mismo, pero eu el nuevo se ha aclarado
la disposicion agregando al inciso primero la frase
«es decir que hayan sido proclamados por la mayo-
ria absoluta de ios miendjros de la Junta Escrutado-
ra Jentiral, eu acta sus(;rita j)or diclia mayoria>.

El objeto de esta agrega<tion fué hacer imposible
lasdualitlailestan frecuentes en otro tiempo, es decir,
la pres(MJcia de doble nimero de diputados que soste-
niau que sus poderes eran los xuiicos verdaderos; la
frase agregada evita la dualidad puesto tpie la Jun-
ta Escrutadora no podria tener dos mayorias.

8i una Junta se hubiera dividido en dos mitades
iguales, no seria valedero el poder dado por una ni
por otra de las dos mitades i ese caso corno todos
los anélogos ha sido salvado ya por la ley namf ro
1,807, que cred la Comisiou Revisora de Poderes.

Los arts. 3., 6." i 8,° de dicha Lei, han salvado
para el porvenir toda dualidad posible.

El art. 8." ha completado tamVjien lo prescrito en el
segundo inciso del articulo reglamentario de que nos
ocupamo.s, estableciendo que «miontras se elije pre-
sidente provisorio la sesidn sera presidida en lafor-
ma prescrita en el inc. 1® del art. 31 del mismo



Keglaineiito, i si éste no fuere aplicable por el do
nias edad entre los preseutes>,

COMISION REVISOSA DE PODERES

Lei ndin. 1,807.— Por cuanto el Congreso Nacio-
nal ha dado su aprobacién al sigiiiente

PROYECTO DE LELI:
A kticulo P hiiNi;ho

Los poderes que deben darse en conformidad a los
ai'ticiilos 81 (6G) i 83 (()S) de la lei de elecciones se-
i'‘au firmados por el presidente i los secretarios cua-
ti'o dias despues del escrutinio, a las doce del dia,
eu la sala en que hubiere funcionado la junta
escrutadora.

Art. 20

Habra una Coniision Uevisora de poderes com-
puesta de dos miembros de la Corte Suprema i de
Un miembro de la Corte de Apelaciones do Santiago,
d(\signados por sorteo, do un Presidente o vice-Pre-
sidente de la Camara do Senadores i de un Consejero
dti Estado, de los elejidos por la Canifira do Dipu-
tados.

La designacion de estos dos ultimos se hara por
sorteo entre los que ejerzan o hayan ejercido dicho
eargo en los ultimos nueve afos.

El sorteo so practicara eu la Sala de Sesiones del
Senado, eu sesidn publica, a las 12 M. del dia 1.° de
marzo del afio en que deba renovarse la Camara de
Diputados, por una comision compuesta del Presi-



dente del Senado, que la piesidird, del Presidente
de la Camara de Diputados i del Presidente de la
Corte Suprema.

Akt. 3.°

Si los poderes estan conformes con el acta del escru-
tinio practicado i se han tomado en consideracién en
¢l todas las acias parciales, la Comisién Revisora se
limitard a poner su visto-bueno a los referidos poderes.

Aut. 4.°

Si la junta escrutadoi'a hubiere dejado de escrutar
una o mas actas parciales o hubiere alterado el le-
sultado que ellas arrojen, la Comision Revisora com-
pletara el escrutinio cotiiputando los votos omitidos,
para lo cual se servira de las actas parciales remiti-
das por la misma junta escrutadora i de las enviadas
por las juntas receptoras.

Si no se hubiere recibido ninguno de los ejempla-
res espresados, la Comision Revisora pedira el re-
jistro en que se haya escrito el acita de escrutinio
parcial.

Si dos ejemplares de una misma acia parcial estu-
vieren disconformes entre si, la Comision Revisora
pedira el rejistro i escrutara el que esté conforme
con «el de dicho rejistro», siempre que esté escrito
en el folio correspondiente,i no tenga manifestacién
de haber sido adulterado. En caso contrario, escru-
tard el que haya sido remitido con ai'reglo al art. 9.*
de esta lei.

Aut. 5.°

Si no existiere escrutinio practicado en la forma
ordenada en los arts. 80 (65) i 8ii (68) de la lei de



elecciones, la Comisiou Revisoia lo practicara cn
conformidad con estas disposicioues i con lo precep-
tuado eu el art. 4.° de la presente lei.

Art. 6."

En los casos preriutoH en los dos urticulos que prece-
den, la Comision Revisora proclamara Diputados a los
eandidatos que resulten con las mayorias numéricas

altas, hasta completar el nimero que corresponde
elejir.

Se consignara la resolucion de la Comision con la
firma de todos sns miembros a continuacion de los po-
deres i enviara éstos a los Diputados que resulten ele-
jidos.

Si no hubiere poderes dados por lajunta escrutado-

hara las veces de poder la trascripcion de la reso-
luciéon de la Comision, firmada por todos sus miembros.

Arc. 7."

La Coinitiiou lievisora enviara los poderes antes
del 10 de mayo a los Diputados elejidos.

Art. 8.°

Solo podran concurrir a la sesion preparatoria que
prescribe el articulo 1.° del lleglamento de la Camara
de Diputados, los ciudadanos que hayan recibido po-
deres dados con arréalo a la presente lei.

Miéntras se elije presidente prorisorio, la sesion se-
a presidida en laforma prescrita en el inciso i." del
(trticiih 31 del mismo Reglamento i, si este no fuere
aplicable, por el de mas edad entre los presentes.



Art. 9;

Las juntas receptoras enviardn al Presidetito del
feenarto im ejemplar del acta de escrutinio firmada
por todos los vocales i por los apoderados de los
candidatos que quieran firmar.

La remisidon se hara en paquete cerrado i lacra-
do, que firmaran las mismas personas por el lado
del cierro. 8e consifjnara también en la cubierta la
hora, en letras, en que el secretario recibe el pa-
quete.

El secretario de la junta depositara este paquete
en la oficina de correos mas piéxima en el plazo de
seis horas, si fuere de subdelef>acion rural, ien dos
hol-as en las urbanas. EI jefo de la oficina certifica-
rd en la caratula la hora en que lo recibe.

He presumira fraudulento el ejemplar del acita
gue no se de|)Osite en el correo dentro del plazo fi-
jado.

Las oficinas de correos pnnnaneceran abiertas du-
rante toda la noche que sij*a a la eleccion de Sena-
dores i Diputados.

Aiit. 10

Las juntas escrutadoras enviardn al Presidente
del Senado un ejemplar del acta de escrutinio i las
actas par(;iales que se hubitiren tomado en cuenta
para practicarlo.

IS para es(,rutar un a(-ta parcial se hubiera toma-
do en consideraciéon el ejemplar escrito en el rejis-
tro, se enviara copia de dicha acta, autorizada por
el presidente i los secretarios de la junta escrutado-
ra i por el funcionario que tenga a su cargo el re-
jistro.



La remisién se hard en el plazo i forma sefialados
eu el articulo que precede. EIl sobre escrito sera fir-
inado por el presidente i los secretarios de la junta
i por los apoderados de los candidatos, que quieran
firmar.

Arte. 11

La Comision Revisora se iu.stalard el 20 de marzo
del afio en que se renueve la Camara de Diputados
i pondra término a sus funciones una vez dados los
poderes.

La comision serd presidida por el mieml)ro que
haya sido elejido eu su caracitiu- de presidente o vi-
ce-presideute del Senado; tendra como secretario al
notario que ella misma designe i funcionara diaria-
mente en el Palacio del Congreso.

En caso de irniei-te 0 imposibilidad de uno o n'its
miembros de la Comisioji Kevisora, los miembros
restantes designaran el reemplazante por sorteo en-
tre los miembros de la Corte o clase a que pertenez-
ca el fallecido o imposibilitado.

iSi la imposibilidiid fuere temporal, el reemplazo
durard solo mientras dure la im[>osil)ilidad.

Aiit. 12

La Comision Revisora fallara (‘omo rril>unal do
derecho; tomara sus acuerdos en conformidad a las
disposiciones del Cddigo de Pro('edimi(‘nto Civil;
tendra facultad do pedir todas las actas, rc'jistros i
demas documentos que estime necesario; sus prt>vi-
dencias stn-an cumplidas por las autoi idades a que
se dirija, i podra decretar toda clase de apremio.



Art. 13

Los luienibi'os de las juutas receptoras i de las
escrutadoras i los jefes de oficinas de correos que
ijo cuiiiplau las obligaciones que les impoue esta lei,
sufriran las penas de inhubilitacion para cargos i
0licio8 publicos en sus jurados medio a maximo, i de
presidio menor en su “n-ado minimo.

El secretario de junta receptora que no deposite
en el correo, dentro dol plazo fijado, el paquete con
el acta de escrutinio, sufrira la pena de presidio me-
nor en su grado niax.imo.

1 por cuanto, oido el Consejo de Estado, he teni-
do a bien aproliarlo i sancionarlo; por tanto promul-
guese i llévese a efeitto como lei de la Republica.

Santiago, 8 de febrero de 1906,— Jekman Riesco.
— Miguel Crnchaya.

Aut. 2"

Luego que el Presidente electo Laya tomado el
lugar <pie le corresponde, se dara cuenta de las re-
clamaciones de nulidad que hayan sido recibidas eu
Secretaria, en conformidad a lo que dispone la Lei
de Elecciones.

El Presidente distribuird las reclamaciones pre-
sentadas en (iuatro grupos, eu lo posible, iguales eu
m'iinero, haciendo las agrupaciones de norte a sur
en el orden de los distritos electorales.

Las elecciones no objetadas constituirdn un quin-

to grupo.



Art. 3®

Formados los gi-upos, el Presidente uornbraréa, do
eutre los Diputados presentes, un nuamero igu.-il
de Comisiones, compuestas de cinco miembros ca-
da una.

El nombramiento debera recaer, si fuere posible,
en aquellos cuyas elecciones no estuvieren objetadas.

Se dard un numero de 6rdeu a las Comisiones i a
los grupos de poderes i se designara por sorteo el gru-
po sobre que corresponda informar a cada ComisioTi.

Akt. 4.®

Las Comisiones nombradas podran oir a los inte-
resados que lo soliciten i despacharan su informe
precisamente para la primera sesion ordinaria, com-
prendiendo en él todas las elecciones i reclamacio-
nes que hubieren tenido en estudio.

En dicha sesion la Camara se pronunciara en pri-
mer lugar respecto de las elecciones que no hubie-
ren sido objetadas; se hara el sorteo a que se refiere
la Lei de Elecciones en caso de empate, i se pro(ie-
dera en seguida a elejir Presidente i Vice-Presiden-
tes, pudiendo concurrir en la votacion aun los Di-
putados cuya eleccion no hubiere sido calificada,

p. p. 3
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Inmediatameute se procedera en la misma forma
al nombramiento de los Consejeros de Estado que
corresponde designar.

Dos dudas pueden presentarse con relacién a este
articulo:

IS en la primera sesion no se alcanza a hacer la
eleccion de Mesa i de Consejeros de Estado, caso
gue se ha piesetitado ya en dos ocasiones ;puede
ella hacerse en distinta sesién de la primera indica-
da en el Keglaniento?

He ha entendido siempre que ella puede hacerse
en una de las sesiones siguientes, tan pronto como
haya desaparecido el obstaculo que diticultaba el
cumplimiento de esta diaposicion reglamentaria.

Asi se hizo el afio 1897 en que, habiendo tenido
lugar la primera sesion en 3 de junio, solo lleg6 a
hacerse la eleccion de Mesa i de Consejeros de Esta-
do en la sesion de 9 de junio, habiendo consistido
el obstaculo, para proceder desde luego a dicha elec-
cién, en la presencia en la Sala de diputados duales.

El afio li)dd solo se hizo la eleccion de Mesa de
la Camara de Diputados en sesion de 7 do junio
por haber dado lugar a debate el informe de la Co-
misién sobre poderes no objetados, los cuales en
conformidad al lieglamento deben quedar aproba-
dos antes de proceder a la eleccion de Mesa i de
Consejeros de Estado.

Si las comisiones informantes no han presentado
su informe para la primera sesion ordinaria ¢han



tenninudo ya su ooinetido o pueden presentar sus
informes con posterioridud?

Se lia entendido siempre que pueden presentar
sus informes en los dias sij*uientes, sin que ello im-
pligue que deje de cumplirse el Ke™lamento en la
parte (pie dispone que estas elecciones se discutiidan
de norte a sur, con o sin informe de Coniision.

Se ha presentado también el caso de que un
miembro de una de estas Comisiones haya renun-
ciado su cargo i se lia entendido que se le ])uede
reemplazar despues de h\priinera sesi6én ordinaria,
lo que ha dejado i)ert'ectanu!nte establecido que la
Comision continuaba en funciones.

El afio 190G los l)i[)utados sefiores Pleitea<]o don
Francisco de P., Echefiique don Gonzalo, Flores
don Marcial i Huneeus don Jorje presentaron tam-
bién sus renuncias i, d(‘spues dti resuelta })or la Ca-
mara afirmativanusnte la duda, sobro si se h's podia
reemj)lazar o nd, so acord6 designar en sus ro(‘m-
plazos, respectivamente, a los sefiores: Mufioz don
Fidel, Subtu'caseaux don Antonio, Ruiz V. don
Eduardo i Jiaguedano don Fernando.

En el antiguo Reglamento so hacia la diferencia,
gue dio lugar a lai-gos debat(>s, entre (‘'nVU\(nvpoderes
i calificar eJecriones. EIl nuevo Reglamento ha d(ja-
do en claro, en todos los articulos de este titulo, que
so califica el fondo do la eleccidn, i no so hace en
ningln caso i por ningln motivo dos caliH(racion('s;
una de los poderes por su forma esterna i otra
de la eleccion misma.

Creemos por esto inutil referirnos a los casos ea
que se ha debatido este asunto, pues el propoésito
terminante del nuevo Reglamento es que se califique
la eleccion.



La califieaciou de poderes esta reservada por la
lei nimero 1,807, antes trascrita, a una Comisioii
Especial que al fuueiouar por primera vez en 1906,
dié un resultado completamente satistactorio.

La Camara acat6é en absoluto lo resuelto por la
Comisiou, desestimando la opinion de un sefior Di-
putado que «reia que la Camara podia revisar lo re-
suelto por la Comision en materia de poderes.

Es de sentir giie las disposiciones de esta lei no
se apliquen también a la calificacién de poderes de
los jSenadores.

8e ha presentado el caso de que, al discutirse las
elecciones no objetadas, se produce alp;una obiecion
por im sefior Diputado, entonces la eleccién objeta-
da se ha desfilosado i se ha enviado a la Comision
gue le hubiera correspondido si se hubiera presen-
tado reclamacién contra ella.

Aut.

Los poderes que se presentaren despues de la se-
sion preparatoria, seran examinados por la Comision
respectiva si no hubiere reclamacion de nulidad res-
pecto de la eleccidn.

Si la eleccion estuviere objetada, seran examina-
dos por la Comision a que hubiere correspondido la
agrupacion electoral a que pertenece.



Abt. 6."

Desde el dia 2 de junio la Camara celebrara sesio-
nes diarias, de dos a seis de la tarde, con escepeion
de los dias feriados, destinadas esclusivamante a la
calificacion de las elecciones i al conocimiento de
las reclamaciones de nulidad. Eu este exdmen se
comenzara de norte a sur, en el orden de las agru-
paciones electorales, con o sin informe de la respec-
tiva Comision.

Estas sesiones no tendran primera hora, ni se
suspenderdn sino por causa justificada, a juicio del
presidente.

No podréa pronunciarse sino un discurso, que no
puede durar mas de dos horas por cada uno de los
candidatos interesados o por el Diputado que cada
candidato designe en su respectiva eleccion.

Sin embargo, se permitira ademas a cada uno de
éstos usar de la palabra hasta por media hora para
rectificar hechos.

Las votaciones quedaran para la sesién siguiente
a las cinco de la tarde, siempre que algun Diputado
lo pida.

La idea de este articulo es convertir a la Camara
en un Tribunal, mas bien dicho, en un Jurado, que
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dé yu vei'tidicto teuiemio en cuenta los informes de
la Comision, si los hai, i un diseurso o alegato ea
favor de cada de uno de los candidatos interesados.

El Presidente debe ofrecer la palabra reglainetita-
rianiente a los candidatos o kus representantes, i no
a los demas sefioi'es Diputados.

En sesién de 1." de setiembre de 1004 funeiond
por primera vez este arti(;ulo del Rej™lainento al tra-
tar de al<iunas eleeciones estraordinarias, i de otras
gue habian quedado sin calificarse, desde el comien-
zo del periodo.

El inciso primero era inaplicable por refeT-ivse a
lo que debia hacerse el dos de junio, pero la Camara
acordd, previa eonsulfa del Pi'esidente, que rejian
los incisos 3.0. 4* i 5.” Resultd, pues, que las sesio-
nes no tenian la duracién indicada en el inciso pri-
mero i tenian primera hora como todas las sesiones,
pero una vez (jue se entraba a la 6rdeu del dia re-
jian como se ha dicho, los tres ultimos incisos del
articulo de que nos ocupamos.

Se ofrecid por el Presidente la palaVira dire(ita-
mente a cada ititeresado o Diputado que lo repre-
sentaba, i aun se entendi6 que, habiendo usado de
la palabra un sefior Diputado en representacion de
un candidato, pudo el mismo candidato af?regar al-
gunas observaiiiones por cuanto su defensor no ha-
bia empleado el total de tiempo a que tenia derecho.
Termind la sesion habiendo usado o abandonado
todos los interesados su derecho a la palabra por
dos horas.

En sesion de ti de setiembre continué el debate,
ofreciéndose por el Presidente la palabra, por media
hora i para rectificar hechos nominativamente a ca-
da uno de los interesados o0 representantes. En uno
de los informes de Comisiou se proponia conyi tér-
mino del debate un proyecto de lei i el Presidente



dijo lo que sigue: El sefior valdks valdes (Presi-
deute). «Si solo se tivitava de proyectos de acuerdo
corresponderia cerrar el debate eu este momento,
pero como se trata de un proyecto de lei, que d(ibe
seguir la tramitacion ordinaria fijada en el Regla-
mento para los proyectos de esa clase, respecto de
este proyecto ofrezco la palabra a los sefiores Dipu-
tados.

Icomo este proye(;to habra de discutirse conforme
al Reglamento, habra que discutirlo en jeneral i en
particular»,

Esta formula fue el resultado de un acuerdo pri-
vado entre los sefiores Diputados de todos los par-

Terminada la discusion del proyecto de lei, se
procedié ala votacidn.

Creemos, por nuestra parto, que a pesar de tra-
tarse de una época estraordinaria liabria sido prefe-
rible hacer fun(*ionar completo el articulo 6.“ del
Reglamento, es decir, con sesiones de dos a seis i
sin primera hora, todo ello en /ionformidad al ar-
ticulo 8® del mismo.

En la calific,acién de elecciones de I1)Ou el articulo
de que nos ocupamos, después do dar lugar a algunos
debates i observaciones, ha concluido por aplic.arse
en la misma forma que el precedente a que hemos
aludido.

Se ha preguntado alguna vez si un candidato que
no ha obtenido poderes, puede asistir a defender su
eleccidon: no le vemos ningun inconveniente.

Eu sesidn de 12 i 33 de Julio de 1906 el sefor
Larenas (don Alberto) concurrié con autorizacién
de la Camara a defender su eleccion como diputado
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por Lebu, Carfiete i Avauco, sin que ello ofieciera el
menor inconveuiente.

Lo mismo sucedié en las sesiones de 17 i 18 de
julio del mismo afio con respecto al sefior Alvarez
(don Teodoberto) que defendid su elecciéon por Te-
muco e Imperial i con el sefior Alarcon Lobos (don
liodulfo) que en sesiones de 18 i 19 de julio defendié
la suya porValdivia i Union. La Cémara tomo por
unanimidad el acuerdo de oiraestas personas en los
tres casos aludidos, pero no dudamos de que el pro-
cedimiento entrard en la préactica sin necesidad de
acuerdo unanime.

Se ha preguntado también si un debate sobre ca-
lificacién de elecciones puede aplazarse; si la indica-
cion se formula por alguno de los que tienen dere-
cho a usai' de la palabra, podria la Camara postergar
la discusidn, bien entendido que la postergacion no
puede pasar del término de las otras caliiicaciones,
pues la Camara debe constituirse antes de entrar a
<ufuncionamiento normal.

Aet. 7.°

Si durante la califi<;acion de las elecciones fuere
necesario celebrar sesiones, en conformidad a lo
dispuesto en el num. 10 del art. 27. éstas deberan
tener lugar a distintas horas de las fijadas en el
articulo precedente.



Art. 8*

En caso de elecciones estniordinarias, la Comi-
sion deberd presentar su informe en cinco dias, i la
Camara las disentira con preferencia, observandose

los procedimientos indicados en el art. 6/

TITULO JI
DE LOS DIPUTADOS

Art. 9"

Los diputados, al tiempo de recibirse de su cargo,
prestaran juramento ante el (pie presidiere la se-
sion, siendo interrogados con arreglo a la siguiente
formula:— ;Jmuda por Dios ieMon Santos Erai/jeh'os
guardar la Comilaeion del Estado; desempefar fiel i
legalmente el cargo gm os ha conjiado la Nacion; con-
sultar en el ejercicio de vuestras funciones sus verda-
deros intereses, i guardar sijilo acerca de lo que se
tratare en sesiones secretas?— Contestando el Diputa-
do—sijuro, el Presidente agregara:—Si asi no lo'
hiciereis, que Dios, testigo de vuestras promesas, o0s lo

demande.

Solo en dos ocasiones ha dado lugar a cuestién el
cumplimiento de este articulo.



En i”esiou de 16 de setiembre de 1870 llani.ido el
diputjido sefior Palazuclos (dou Juau Agustin) a
prestar el juramento requerido para incorporarse a
la Camara, pretendid prestarlo desde su asiento sin
aeer(:arse a la Mesa (jouio es de costumbre. Como se
insistiera por el sefior Presidente don iMelehor Coti-
eha i Toro en que debiera seguirse lo acostumbrado,
dijo el sefior Pulazuelos que sYse le exijia um formu-
la rUIlmtla no podria acepfarla i que los KvanjeMoH que
llaman nfujrddos para él no lo eran. {Se le llamé al
ordeu por usar de la palabra sin haberse iu(lorporado
alna la Camara, i el incidente terminé mediante la
amistosa interv~euc/ion del sefior Matta (dou Manuel
Antonio), acercandose el sefior Palaznelos a la Mesa
i prestando el juramento en la forma acostumbrada.

En sesion de 5 de junio de 190G llamados a pres-
tar juramento los Diputados sefiores Bonifacio Veas
i Luis E. Recabarren, éste iiltimo al contestar iSi
juro» ala pregunta reglamentaria del Pi'esidente,
agreg6 «pero dejando constancia de que en la sesidn
anterior se nos impidié manifestar nuestras ideas
i ,se pretendi6é que llegdramos hasta aqui como sim-
ples maquinas ajurar sin espli(;a(fion alguna...»

El s('Uor PUJA BOMNE, (dou Julio) dijo, interrum-
piendo. «Esto es intolerable, sefior Presidente. Yo
me opongo a que continte hablando el sefior Reca-
banen>.

El sefior oureiio (Presitiente), agreg6é entbduces
«sf aai no lo hicieres que Dioh, testigo de vueMras pro
mesan, os lo demanden».

Es de advertir que en la sesion de 2 junio al
prestar juramento todos los sefiores Diputados, habla
pedido la palabra el sefior Recabarrea para hacer
algunas observaciones sobre el juramento, i el del
'sefior Presidente no se la concedi6 despues de lo
cual el sefior Recabarreu no se acerco a jurar.



Eu la misuiii sesion de 5 do junio, a que &utes
iiluddunos, i despues de tratarse de otros asuntos,
manifesto el sefior Veas, en su nombre ien el del se-
fior Recabarren, que ellos no creian necesario jurar
cu nombre de creencias 0 mitos que no aceptaban.

El sefior JuiiKOS eukazuiiiz (don Alfredo) mani-
fest6 que, a su juicio, los sefiores Diputados no ha-
[Jian jurado, o mas bien, que ,sus juramentos no
tenian valor aljiuno en vista de la declara(‘ion que
acababan de hacer, e hizo indicacion para que la Ca-
mara declarara nulo el juramento p!-estado por los
sefiores Veas i Recabarren.

Se siguid un larijo debate durante el <iujd el Di{)U-
tado stifior mufioz (don Fidel) formub) indicacion
para que la Camara i>asara a la orden del dia. Vo-
tada i)ominalnienle esta itulitiacion fue aprobada por
44 votos contra 32, habiéndose abstenido do votar
O sefiores diputados.

iSin darle al asunto una importancia que no tiene,
creemos quo en ambos casos el juramento era vali-
do en conformidad al R(‘glamento, cualquiera que
fueran las observacuones con que antes o d('spues lo
acompafaran los Diputados que lo prestaran. Es
posible, mas bien, es seguro, que estas féormulas
liabrdn de cambiarse en el porvenir, como so ha he-
cho ya en la Lei de Procedimie:;tos.

Aut. 10

En el acto de prestarse juramento, se pondran de
Ni6 todos los Diputados i demas personas que so
hallaren presentes.



Art. 11

Los Diputados uo formardn cuerpo fuera de la
Sala de sus sesiones, a raénos que sea para reunirse
ambas Camaras eu los casos que previene la Oous-
titucion.

Cuando la Cémara ha cambiado de Sala trasla-
dandose de un loeal propio aotro local propio, se ha
anunciado solamente por el Presidente de la Cama-
ra a los Diputados, que desde tal dia se sesionaria
eu el nuevo local.

A causa del iucendio del Conj”reso Nacional en
mayo de 1895 la Camara de Diputados fué citada a
sesiones por su Vice Presidente, en ausencia del
Presidente, en el Salén de Houor de la Universidad.

En la primera sesion el sefior yafez, (don Elio-
doro, Vice-f*residente), dijo, que dadas las circuus-
taneias, habia ci'eido de su deber citar a la Camara
a sesién en ese local, ofrecido por el sefior Kector
de la Universidad: que a la Camara correspondia;
acordar cudl era el local en que continuaria funcio-
nando i qué medidas debian adoptarse para habili-
tar ese, 0 p.'oporciouarse otro, proponiendo que que-
dara autorizada la Comision de Policia de la Cama-
ra para estudiar el asunto.

El sefior walker mautinbz (don Joaquin), con
testando al sefior Vice-Presidente, dijo: «Creo, se-
fior Presidente, que la Camara, eu el momento ad-
tual, tiene que meditar mucho el acuerdo que tomo.

Indudablemente, las circunstancias han justifica-
do la citacion que se ha hecho, i yo uo formulo al
respecto observacion de ninguna especie.



Pero no se escapara a la penetracion de mis ho-
norables colegas, lo inconveniente que seria dejar
isin aclarar por completo este punto, por los prece-
dentes que un acuerdo puede dejar sentados.

Nuestro Reglamento nada previene sobre este
particular, pero si el del Honorable Senado, i estan-
do nosotros ya en esta situacion en que nos halla-
dlos, me parece que el acAierdo actual deberia limi-
tarse a autorizar a la Comision de Policia para bus-
car un local, estableciéndose si se quiere, que en
adelante i mientras no conozcamos la resolucion o
el informe de la Comision, continuaremos sesionan-
do eti este local.

Un cambio en el locid de las sesiones de la Ca-
mara es un asunto grave i puede ser gravisimo; i
me parece que para hacerlo se necesita un acuerdo
previo; i estableciéndolo asi en este caso, creo que
consagraremos un precedente i una practica necesa-
i'la para evitar dificultades posteriores.

Por una simple citacion de la Mesa i por un sim-
ple acuerdo tomado a consecuencia de esa citacidn,
no es posible que entremos a delibei-ar i a formar
leyes, sin que talvez conozcan ese acuerdo todos los
Diputados».

Por fin se acordé encomendar a la Comision de
I'olicia, la resolucidn de esté asunto, la cual propuso
a los pocos dias el siguiente proyecto de acuerdo:

«La Camara acuerda continuar funcionando en
el edificio de la Universidad, miéntras se termina el
gue defiuitivameijto debo ocupar — Sala de la Comi-
sion. Santiago, 3 de junio de 1895.— Ismael Valdes
Valdes.—Juan E. Tocornal.—Jimn A. Gonzalez.—
Marcial Pinto Aglero.— Eliodoro Ydfez.—Jo.sé Flo-
rencio Valdes Caevas.— Carlos lrarrdzaval.— José D.
Velasques».

Este proyecto fue aprobado por la Camara por
asentimiento tacito.



El terremoto de 16 de ngosto de 1906 dié una
nueva oportunidad a la CAmara de tomar acuerdos
referentes al local de sus sesiones.

En sesion de 21 de agosto el sefior orifeco (Pre-
sidente) puso en (ionocimiento de la Camara que el
cataclismo habia dejado en mal estado la sala do
sesiones, i que solicitaba el acuerdo de la Camara
para dec,larar que el recinto de su sesiones i aquel
en que debe reunirse el Congreso Pleno, para los
efectos de la eleccion presidencial, es el Teatro de
los liK. PP. Franceses. Asi lo acorddé la Camara.

Kn lo referente al Con”i-eso Pleno esta declara-
cion era innecesaria puesto que, en conformidad al
art. 58 de la Constitucién Politica, dicha reunién
debe tener luffar en la Sala del Wena(k>.

Bastaba, pues, el acuerdo al resy>e(;to de esla ulti-

ma eorporacion para que la sesién tuviera lufi»r en
forma eonstitucionalmente corriHita.

Aht, 12

Si en algun caso se les impidiere por la fuerza
reunirse en el lugar designado para sus sesiones, la
mayoria de los Diputados podrad hacerlo en cual-

quier otro lugar.
Aht. 13

Los Diputados no podran ausentarse del lugar de
las sesiones, sin dar previo aviso al presidente de la
Camara, indicandole el lugar en que van a residir i

el tiempo que se proponen estar en él.



Art. 14

Si la auseu(iia pasare <e quince dias o fuere por
tiempo indefinido, darau el aviso a la Camara para

qgue resuelva lo couvenieiito.

Estos dos articulos, iguales a los del antiguo Re-
glamento i que habiau caido en desuso, han sido
cumplidos desde la vijeucia dol nuevo.

Los di[)utados sefiores Avalos don (‘arlos G.,
Rocuant don Enrique, Cruchaga don Migmd i Va-
divieso Blanco don Jorje, que se dirijian respcictiva-
mente a Calama, Tacna i los dos ultimos a Kui'o])a,
dieron el aviso del caso, indicando (1 tietn[)o proba-
ble de su ausencia. llabria conv(inien(‘ia en que
esta practica, que en todo caso esta indicada por la
mas estricta cortesia™ no fuera echada en olvido.

Art. 15

Los Diputados que dejaren de asistir a cuatro se-
siones consecutivas, sin dar aviso ni alegar escusa
fundada de su inasistencia, sufriran la pena de que
sus nombres se inserten en el acta respectiva, i se
anuncien por los periodicos sus faltas.

Art. 10

La Céamara, i en su defecto, la minoria, reunida
para sesion ordinaria o en virtud de lejitima convo-



cacion esti-aoi'diuaria, tieue facultad para compeler
a los Diputados a la asistencia, imponiéndoles mul-

tas, detencion personal u otro apercibimiento cual-
guiera.

Aut. 17

El Presidente de la Camara o el que haga sus
veces, es competente para llevar a efecto el acuerdo,

valiéndose de los medios de accion que franquean
las leyes.

iSolo conocemos dos ctisos en que se haya aludido
a estos tres ultimos articulos.

En sesion de 17 de julio de 1860 los sefiores di-
putados don Francisco Echaurren Huidobro i don-
Melchor de Santiago Concha, presentaron un pro-
yecto de atnierdo con el propdsito de penar a los
Diputados que faltaran a las sesiones de la Camara.

En su art. 3."” decia este proyecto de acuerdo:
«Si a la hora fijada para abrir las sesiones no hubiese
numero suficiente de Diputados para formar Sala,
se procederd en conformidad a lo dispuesto en la
parte segunda del art. 43 del Reglamento agravando-
se la pena alli impuesta con una multa de diez
pesos que satisfara cada uno de los Diputados ina-
sistentes a favor de un establecimiento de bene-
ficencia>.

» Quedan también sujetos a la misma multa los
Diputados que dejaren la sala de sesiones, siempre
gue por su ausencia no quede numero suficiente
para formar Sala.



»El Presidente o el que haga sus veces hara efec-
tivas las multas en los casos indicados, por las me-
didas que le franquea el art. 16 del Reglanieuto i
designara el establecimiento de beneficencia que
deba percibirlas.»

Se opusieron a la aprobacion de este proyecto con
buenas razones los sefiores don Joaquin Larrain
Gandarillas i don Alvaro Covarrubias, i despues de
alguna discusién, la Camara rechazé el proyecto.

En sesién de 29 de octubre de 1903 se retiraron
algunos sefores Diputados durante la lectura del
acta, dejando la Camara sin numero.

Un sefior Diputado piopuso suspender la sesiou;
otro sefior Diputado levantarla i el sefior ibanez,
(don Maximiliano), hizo indicacidén para que, en vis-
tade los arti<;ulos 16 i 17, se acordara dirijir una
nota a los Diputados inasistentes haciéndoles pre-
sente la ne<lesidad de que concurran a las sesiones
de la Camara i lamentando su ausencia, «tanto mas
lamentable cuanto que ella es solo apareute, pues
hay muchos Diputados en las puertas de la Sala».

En ese momento entr6 un sefior Diputado con el
cual se formé namero i se continu6 leyendo el acta:
no se toc6 mas el asunto.

A kt. 18

La Cadmara en ningun caso podra dar licencia a
tal nimero de Diputados, que queden menos de las

tres cuartas partes de los eleiitos.

No tenemos noticias do que este articulo se haya
aplicado ni de que se haya aludido jamas a él.

p. p.



Art. 19

Siempre que, por niiiei'te, por deelaraciou de nu-
lidad de algima eleccion o por cualquier otro moti-
vo, vacare alguna diputacion, el Presidente de la
Céamara, con acuerdo de ella, lo avisara al Presiden-
te de la Republica.

Se ha solido demorar por acuerdo de la Cadmara
i por corto tiempo el aviso a que se refiere este ar-
ticulo, con el propésito de hacer coincidir diversas
elecciones en un mismo dia. Pero este procedimien-
to solo debe seguirse con mucha discrecion.

Ha habido casos en que una eleccion mandada
verificar por el Presidente de la Repiiblica en vista
del aviso a que se refiere este articulo no ha tenido
lugar, o ha tenido lugar solo en parte, por haber de-
jado de funcionar algunas mesas- Basta en este caso
un nuevo aviso de la Camara, para que el Presiden-
te de la Republica fije nuevo dia para la eleccion.

Este procedimiento fué puesto en duda en una
oeasiou. En sesién de 31 de agosto de 1903 dijo el
sefxor MATus (don José Tomas). «Voi a decir dos
palabras sobre una cuestion de caracter electoral.
Como se sabe, la Camara ordené el funcionamiento
de tres mesas eu el departamento de Chillan, pero
ese funcionamiento no tuvo lugar. Formulo indica-
cion para que la Camara declare que debe proce-
derse nuevamente a repetir las elecciones en esas



mesas i lo comiiuique asi al Presideute de la Re-
publica.»

El sefioi- PINTO AGUEHO (don Guillermo) sostuvo
gue habiéndose dado el aviso respectivo al Pre-
sidente de la Repiiblica, habiendo este funcionario
fijado dia para la eleccion i no habiendo ésta tenido
lugar, le parecia dudoso que la Camara pudiera ha-
<er una nueva comunicacion. Consideraba el asun-
to grave; le parecia que ésto debia ser materia de
una lei i modifico la indicacion del sefior Matus en
ol sentido de que este asunto pasara en estudio a la
Comision respectiva.

El sefior preiteado (don Francisco de P.) con-
sideré el asunto claro en el sentido de que podia en-
viarse la aludida comunicacion.

El sefior vardes valdes (don Ismael) opinando
lo mismo que los sefiores Matus i Pleiteado, recordd
(pie hacia poco tiempo se habla hecho funcionar las
mesas de la comuna de la Estrella, que no habian
funcionado el 1.° de marzo, sin que a nadie se lo
ocurriera que para ello se necesitaba una lei i agre-
g06: «Si hubiera de necesitarse nna lei en cada uno
de estos casos, seguramente las elecciones comple-
mentarias no se harian nunca. Mandadas practicar
por un acuerdo de la Camara, no faltarian recursos
eficaces para dejarlo sin cumplimiento i a ellos ape-
larian los interesados en que las elecciones no se
efectuasen.

Tendriamos, pues, con la doctrina de necesitarse
una lei para estos casos, que no habria elecciones
complementarias, aparto de que una lei tendria que
seguir toda la tramitacion correspondiente.

La Camara no estimo¢ las cosas asi en el caso de
la Estrella, que he recordado.

Lo ocurrido en la Comuna de Pinto es entera-
mente semejante. Ahi no han tenido lugar las elec-



ciones que se niaudaron practicar. Para repetirlas
basta el acuerdo de la Camara, i el plazo a que se
refiere la Lei de Elecciones, se contara desde el dia
eu que el nuevo acuerdo de la Camara se coiniini-
gue al Presidente de la Republican».

Como resultado del debate fué aprobada la indi
«asion del sefior Pinto Agliero para que el asunto
fuera a Comlsion.

A pesar de esta resolucién, motivada acaso por
circunstancias politicas del momento, mantenemos
nuestra opinion de que bastaba un nuevo aviso de
la Camara para fijar dia por segunda vez para la
eleccion.

En jeneral las calificaciones de elecciones tienen
i deben tener lugar solamente por proyectos de
acuerdo,

Solo es indispensable un proyecto de lei en aque-
llos casos en que, para dar garantias en la repeti-
cion de laeleccién, sea necesario modificar acciden-
talmente la lei electoral.

En las elecciones generales de 1894 la Camara
mando6 hacer la eleccion en trece mesas do Parral,
gue no hablan funcionado, encargando al juez de
letras del Departamento las funciones que ])or la Lei
Electoral corresponde desempefiar a las Municipali-
dades con respecto al nombramiento de vocales. En
Bu informe la Coinision de Elecciones decia: «No es
posible proceder a la correcta constitucion de esas
mesas con arreglo a la lei de 13 de enero de 1894,
tanto por que ésta caducé el 1.“de junio udltimo,
cuanto porque la Municipalidad que dehi6 elejir los
vocales ha dejado también de tener existencia legal.
Tampoco es posible, en concepto de la Comisién, en-
comendar estas funciones a la Municipalidad actual



ya quo su eleccion adolece del mismo vicio de uiili-
dad que uEecia a la de Diputados.- Estima, eu conce-
cueucia, Vuestra Comision, que es indispensable
dictav una lei en la cual se establezca la autoridad
que deba desempefiar las funciones que la lei ac-
tual encomienda a la Junta de Alcaldes».

En sesion de 19 de julio del mismo afio de 1894
qued6 aprobado el proyecto de lei propuesto por la
Comision.

Lo mismo sucedi6 eu las elecciones de Pinto, San-
ta Juana i Chelin a propo6sito de las cuales, la Ca-
mara aprobd un proyecto de lei, en sesion de 7 de
setiembre do 1904, cuyo ai't. 2.° decia: «Art. 2.“ La
recepcidn do los sufrajios se hard por Comisiones do
tres Diputados designados por el Presidente de la
Camara, una para Pinto, otra para Santa Juana
i una tercera para Chelin».

El art. 5." decia: «Art. 5® Los actos de escrutinio
seran presentados directamente a la Camara por la
Comision respectiva junto con el paquete de votos».

Art. 20

Cuando falleciere algun Diputado, el Presidente
de la Camara nombrarad una Comision de honor que
presida los funerales.

Eu el antiguo Reglamento se decia: «La Camara
nombrara de su sono una Comision, etc.»

El nuevo Reglamento ha encargado al Presidente
el nombramiento de esta Comision lo que es mucho
mas practi(!0, ya que no siempre babia tiempo de



reunir a la Camara estando ésta eu funciones i ha-

bla absoluta imposibilidad de hacerlo estando eu
receso.

TITULO 11l
DEL PRESIDENTE

Art. 21

Eu la primera sesién de cada lejislatura ordinaria
0 estraordiuaria, la Camara nombrara por mayoria
absoluta un Presidente i dos Vice-Presidentes.

EU los casos de vacancia de alguno de estos <iar-
gos, se le proveera por el tiempo que falte hasta la
primera sesién ordinaria o estraordiuaria de la lejis-
latura siguiente.

La tendencia de las asambleas lejislativas lia sido
aumentar la duracién del periodo presidencial a me-
dida que los procedimientos parlamentarios se han
ido perfeccionando i que este léjimen ha tomado
mas estabilidad.

La Asamblea Nacional Constituyente de 1770 es-
tablecia el nombramiento de Presidente por quince
dias, pudiendo el mismo ser elejido por otra quin-
cena.

Eu la Camara francesa se elije actualmente Mesa
por un periodo de un afo.

En la Camara de Representantes de Austria ien
el Keichtag se nombra Mesa al principio por un
mes, despues por el tiempo que falta hasta el fia do



la lejislatuva i despues por el resto del periodo
lejislativo.

Eu Italia i eu Suiza se nombra al principio de cada
lejislatura ordinaria o estraordiuaria.

En Espafia i Estados Unidos por cada periodo le-
jislativo.

En Inglaterra el Sjmiker es ekvjido también por
toda la duraciéon del periodo lejii*lativo.

Nuestro antiguo Reglamento establecia el nom-
bramiento de Presidente i Vices por un mes. El
nuevo ha establecido que la duracion del cargo sea
la duracion de la lejislatura ordinaria o estraordi-
naria, de manera que se elije dos veces al afo.
Acaso hubiera sido preferible, y con el tiempo se es-
tablecerd sin duda, que el nombramiento de Presi-
dente tenga lugar en la primera sesidon de junio de
cada afio, i es posible que despues se pase a elejirlo
por tres afios.

La prolongacion del periodo tiene la ventaja de
alejar, en cierto modo, al Presidente de la Cdmara,
de las alternativas de la politica ministerial.

En nuestro antiguo réjimen el Ministerio tenia,
mes a mes, presentada la cuestiéon de confianza en
la eleccion de Mesa. Los Diputados desagradados
con la Mesa i los que deseaban debilitar disimula-
damente la situacién ministerial, formaban el vacio
ausentandose el dia de la eleccion.

La prolongacion del periodo presidencial inde-
pendiza en cierto modo al Presidente de la influen-
cia constante de la mayoria, le da la situacion de
Presidente de toda la Camara i le permite demostrar
las condiciones de justiciera imparcialidad sin las
cuales no se puede hacer labor iitil en el desempefio
de ese alto puesto.



El Presidente i Vice presidentes cesautes podréan
ser reelejidos,

Art. 23

El nombramiento de Presidente i Vico-Presiden-
tes se avisara al Presidente de la Republica ia la
Camara de Senadores.

El Presidente 1 Viee-Presidentes tomaran asiento
en la testera de la Sala, ocupando el centro el Pre-
sidente, la derecha el primer Vice-Presidente i la
izquierda el segundo Vice-Presidente.

Ha habido veces que el Presidente, reemplazado
inomeutaueamente por el Viee Presidente, ocupa su
asiento de Diputado. Ello se esplica cuando desea
tomar parte en el debate pendiente, pero si se pro-
duce aJgun de.s6rden o diticultad con la Mesa su si-
tuacion resulta desairada. Creemos preferible que
siempre que el Presidente esté6 dentro de la Sala
ocupe su puesto i giie tome la menos participacion
posible en los debates.



Art. 25

El Presidente no tendra en la Snla tratamiento
alguno especial; so le dirijira la palabra en tercera
persona, como a los demas Diputados; pero en las
comunicaciones oficiales tendra el de Excelenrin.

Anht. 26

El Presidente no podréa dirijir ni contestar, por
escrito o de palabra, comunicacion alguna a nom-
bre de la Camara sin previo acuerdo de ella.

En sesidn de 29 do noviembre de 181+ el sefior
JORDAN (don Luis) hizo indicaci6én para que se remi-
tiera un oficio ai sefior Ministro de Industria pre-
ffiifitandole \m motivos qne habian obrado en el ani-
mo del Gobierno para retardar el despacJio de un
asunto.

Se orijin6 uii largo debate sobre si so podiau
trasmitir por la Mesa al Gobierno las preguntas que
ios sefiores Diputados creyeren del caso diryir. EI
Presidente sefior vaildes valdks (don Ismael) mani-
festd que si se tratara de una simple peticiéon de do-
cumentos el asunto no daria lugar a dificultad, por
existir un acuerdo en la Cémara, tomado el afio
1887 que dice: «La Camara acuerda que las peticio-
nes de documentos formuladas por cualquiera do
sus miembros se trasmitan a la autoridad corres-
pondiente en nombro del Diputado que formule



la peticion, siu necesidad de que la Cumaia se pro-
nuncie sobre ella.>

Por mi parte, agregé el sefior vardes valdes, Creo
gue siempre que se haga iudicaciou para que se en-
vien oficios a los sefiores Ministros, no siendo con
el objeto de solicitar datos o documentos, debe to-
marse el acuerdo de la Camara. Podria adoptarse
un acuerdo jenernl para que la Mesa dirijiera los
oficios correspondientes cada vel que lo desearen
los sefiores Diputados, bien entendido que la Mesa
cuniplira siempre los acuerdos de la Camara,

Quedo6 el asunto para segunda discusién i en la
sesidn siguiente el sefior montt (don Pedro) redactd
la siguiente indicacion: «Las preguntas i peticiones
que los sefiores Diputados deseen dirijir a los se-
fiores Ministros que no estén en la Sala, se tras-
mitirdn por escrito sin necesidad de acuerdo de
la Camara en nombre del Diputado que las for-
mula.»

Esta indicacién, a la cual se opuso el sefior war-
KER MARTINEZ (don Joaquin) en cuanto contenia la
palabra fué aceptada siu esta palabra, por
37 votos contra 3, Consultada la Camara sobre si se
agregaba o no la palabra pregunta fué acordado
agregarla por 20 votos contra 13,

Consideramos poco prudente este ultimo acuerdo
puesto que las peticiones de datos, documentos, etc.,
corresponden al envio de notas entre la Cama-
ra i el Ministerio, miétitras que ias preguntas pare-
ce mas natural i mas parlamentario que se hagan,
en sesion, a los sefiores Ministros.

Esto fud el propésito del nuevo Reglamento al
establecer en su articulo 4i) que el Secretario dara
cuenta de \a&petieiones de datos que hicieren los Di-
putados. Este articulo 49 correspondié al acuerdo a
gue hemos idudido antes sin autorizar las preguntas.



El Presidiiiito puede aceptar cou facilidad las pe-
ticiones de los sefiores Diputados para dirijir oficios
a los sefiores Ministros pidiendo datos, documentos,
antecedentes, etc., que correspondan a las faculta-
des uscalizadoras de la Camara, pero debe resistirla
tendencia a hacer de la Presidencia el 6rjiano de
trasmision de solicitudes, memoriales, peticiones,
opiniones, etc., que deben Hogar al Gobierno por
otros conductos i que desnaturalizan un tanto el
réjimen xsai'lamentario.

Aut. 27

Las funciones del Presidente son:
1." Abrir, suspender i cerrar la sesion.
2." Mantener el orden en la Sala i hacer que se

observe compostura i silencio.

Para ello el Presidente puede, en cuanto se refie-
re a los Diputados, tomar en cuenta los niumeros 3."
i é.” del arti(uilo 90, relacionandolos con el articulo
91 i en cuanto a la barra rojirse por lo indi(?ado en
los articulos 10, 11, 12, 13 i 14 de la Lei de 7 de
julio de 1858, que reglamentd la asistencia a la
barra i que dicen como sigue:

Art. 10. Ningudn individuo de los que concurran
a la barra podra estar de pi6 durante la sesién.

A rt. 11. Es prohibido a los individuos que con-
curran a la Sala todo signo do aprobacion o desa-
probacidén durante la sesidn.

Art. 12. En el caso de infraccion del articulo
anterior, el Presidente do la jSala mandara despojar



la barra, i si iio fuere obedecido en el acto, levan-
tard la sesiou, sea cual fuere el estado en que se
eneuentre.

Aht. 13. Cuando eu virtud de lo dispuesto eu
ol articulo anterior se levantare la sesiou, el Pre-
sidente prohibird por tres sesiones consecutivas la
entrada a todo individuo a la Sala de sesiones, que-
dando solo las personas a que se refiere el art, 7.°

Pero si la falta hubiere sido conictida por indivi-
duos determinados que puedan designarse, el Pre-
sidente se limitara a es<;luir a éstos de la asistencia
a la barra por el tiempo que juzgue conveniente, sin
perjuicio de mandarlos a disposicion del .iuei! (iom-
petente pura que los juzgue, si, a su juicio, los actos
efectuados diesen mérito para ello. En este caso no
tendrd hijear la prohibicién de asistencia al resto de
la barra.

A iiT. 14. Si ocurriere agrupainionto o desorden
gue hagan ilusorios los efectos del presente a<luerdo
i tiendan a perturbar la regularidad de las sesiones
t faltar al respeto debido a la Camara, el Presidente
esti autorizado para emplear la fuerza.

3." Fijar las proposiciones que hayan de discutir-
se por la Camara; ordenar se reciba la votacion, lue-
go que no haya Diputado que quiera tomar la pala-
bra sobre el asunto de que se trata; cuidar de la
exactitud en el computo de los votos, que bajo su
inspeccion hara el Secretario, i proclansar las deci-
siones de la Camara.

En cuanto a fijar las proposiciones que hayan de



discutirse por la Céniara, su atribnciou es ilimitadu
respecto a aquellos uegocios de facil despacho a que
s© refiere el art. 50.

Eu cuauto a los demas asuntos debe tomar eu
cuenta el art. Sil

4= Couceder la palabra a los Diputados eu el
6rdeu eu que la pidieren i, pidiéndola dos a un

tiempo, concederla a su arbitrio.

Existe un acuerdo de 6 de setiembre de 19U1, to-
mado a propoésito del uso de la palabra eu los inci-
dentes de primera hora estableciendo: «que los sefio-
res Diputados que deseen hablar pueden inscribir
sus nombres antes de la sesiéon poniendo su firma
en un libro que se llevara en secretaria».

En sesidon de 12 de junio de 1903 so acordd que
el libro de inscripciones solo se abrirla dos horas
antes de la sesidn.

El uso de este libro ha dado el nuijor resultado i
ha entrado por completo en nuestras préacticas. Se
evita con él una lucha desagradable que se producia
en el primer momento de la sesién entre los Diputa-
dos que deseaban ser oidos por el Presidente, antes
gue otros de sus colegas, al pedir la palabra.

5® Llamar a la cuestién al Diputado que se des
vie de ella, llamar al orden al (pie en sus espresio-
ues faltare a él; i si reconvenido hasta por tercera
vez no obedeciere, intimarle, con acuerdo do la Ca-

mara, que se retire.



Debe relacionarse la aplicacion de este mimero
con el ultimo inciso del art. 91, que dice; que en el
caso de que nos ocupamos <la Camara tomara su
iicuerdo inmediatamente | sin discusiéon alguua>.

6.» Pedir, con acuerdo de la Camara, el auxilio
de la fuerza i ordenar el uso de ella, para hacer

cumplir las providencias de orden que la Camara
estimare necesarias.

Eu jeneral uo resultaba practico obtener el acuer-
do de la Cdmara eu momentos eu que la pasion
politica acarreaba desdrdenes.

La Lei de 7 de julio de 1858 a que nos hemos re-
ferido anteriormente autoriza al Presidente para
emplear la fuerza en los casos contemplados en su
art. 14 que dice; «Art. 14. Si ocurriera agrupamieuto
o desorden que hagan ilusorios los efectos del pre-
sente acuerdo i tiendan a perturbar la regularidad de
las sesiones i faltar el respeto debido a la Camara,
el Presidente estd autorizado para emplear la
fuerza,i

7." Dar curso, con arreglo ala Constitucion i a

este Reglamento, a los negocios que se presenten a
la Sala.

8 ® Nombrar las Comisiones i reintegrarlas con
acuerdo de la Camara.



El nim. 8.“ debe entenderse eu el sentido de que
el Presidente propone las Comisiones, i si la Camara
las acepta, quedan nombradas.

Solo en dos ocasiones recordamos que el presento
articulo Laya dado lugar a debate.

En sesion de 13 de junio de 1900, el sefior toro
HERRERA (don Domingo, Presidente), propuso las Co-
misiones permanentes. El sefior walker Martinez
(don Joaquin), objeté algunas de las designaciones
propuestas por el sefior Presidente. Se adhirieron a
estaobjecion los sefiores DiputadosRiCHARD(don En-
rique) i PHILLIPS (don Eduardo) i la designacion de
Comisiones quedo para segunda discusidon. En la se-
sién siguiente fueron aprobadas en la forma en que
habiau sido propuestas.

En sesion de 16 de agosto de 1906 el sefior ourego
(don Eafaol, Presidente) propuso el personal que
debia formar por parte de la Camara la Comision
Mista de Presupuestos.

El sefior concha (don Malaquias) hizo algunas
observaciones sobre la manera cémo en ella iban
a quedar representados los diversos partidos i pidio
la segunda discusion.

En la sesién siguiente quedo6 aceptada por la Ca-
mara la lista presentada por el Presidente.

Lo mas préctico para el Presidente do la Camara
es sin duda ponerse al habla con los Comitées Par-
lamentarios de los diversos partidos; do osa manera
no se espone a que se le hagan objeciones a los nom-
bramientos que él proponga.

9. Firmar las minutas i copias de actasi las co-
municaciones que sea necesario dirijir al Presiden-
te de la Republica, a los Ministros del Despacho, a



la CaAmara de Senadores, a ios Tiibimules Superio
res di Justicia, a los Reverendos Arzobispos i Obls
pos i a los luteudeutes de provincia.

En sesién de IG de julio de 1881 observo el se-
fior Toiio (don Graspar), Secretario de Ui CAmara, que
no se creia autorizado por el Reglamento para dit i-
jir un oHcio que la Comision de Guerra i Marina
acordo se enviara al Ministro del ramo; i observaba
gue como Secretario podia comunicarse con algunas
autoridades pero né con las designadas en el nua-
mero de que nos ocupamos.

La Camara tomo6 entonces un acuerdo, ((ue aun
esta vijente, i que dice: *La Camara acuerda que el
Secretario pueda, en nombre de las Comisiones,
comunicar directamente los acuerdos de éstas a los
Ministros de Estado.»

Kl art. 35 del Reglamento coniirma este acuerdo
en su inciso segundo.

10. Citar a sesion cuando lo estimare necesario,
cuando el Poder Ejecutivo lo invite, o cuando lo
pida por escrito la quinta parte de los diputados.

Solo conocemos un caso en que el Poder Ejecuti-
vo haya invitado al Presidente de la Caniara a cele-
brar sesiones.

En sesion de l.« de julio de 1881 se dié cuenta del
«iguieute Mensaje: «Siendo urjente el despacho del
proyecto que autoriza el cobro de las contribucio-



nes existentes, preseutado a esa Honorable Cama-
ra el 18 del corriente, invito a V. E. se sirva ci-
tar a la Honorable Camara que preside, a sesion
estraordinaria para mafiana, a la hora de costum-
bre, con el fin de ocuparse de ese asunto.»

«Dios guarde a V. E.—A. Pinto.— Manuel Reea-
barren.—A S. E, el Presidente de la Camara do
Diputados.— Santiago, Junio 30 de 1881.>

El sefior MAC-iVER(don Enrique, Vice Presidente),
manifestdé que en vista de este Mensaje Labia ci-
tado a la Camara a la sesién que en ese momento
tenia lugar.

Objetada la citacién a sesién por algunos sefiores
Diputados, i el Mensaje mismo por otros, se siguid
un debate cuyo resultado fue aprobar lo hecho por
39 votos contra 21.

Lo usual i corriente es que estas sesiones tengan
lugar por peticion de la quinta parte de los Diputa-
dos.

En la misma sesion de 1." de julio se di6 cuenta
de la siguiente solicitud para celebrar sesi6on noctur-
na. «Tenemos el honor de pedir al sefior Presidente
de laCamara de Diputados que se sirva citar parase-
sion esta noche, a las 8 P. M., a fin do ocuparse do
la lei de contribuciones.— Santiago, julio 1." de
1881.— José Manuel Bahnaceda.— Franchco Paelma.
— Aniceto Vergara Albano.— A(/usfin E. Edwards.—
Manuel Carvallo.—Abraltam KonuUj.— Luis Alduna-
te.— Valentin Letelier.— Jorje Iluneeus.— Mariano
Sanchez Fontecilla.— Carlos Antinez.— Francisco Car-
vallo Elizalde.— José Antonio Tagle Arrale.—Ramdén
Luis Irarrdzaval,— Pedro No/aseo Vergara.— Juan
de Dios Vial.— Manuel Novoa,— Augn.sto Malte.— Pe-
dro Nolasco Videla.—Juan Domingo Davila.— Fran-
cisco Gandarillas.—Joaquin Rodriguez Rozas.—Ra-
mon Allende Padin.*

P. p. 5



Cou inucha anterioridad en sesion de 29 de mar-
zo de 1879 se habla presentado una solicitud analo-
ga a ésta, que decia: «Santiago, marzo 29 de 1879.
Los Diputados que suscriben, usando de la atribu-
cion que les confiere el nium. 10 del art. 28 del
Keglainento, acuerdan pedir al Presidente de la Ca-
mara de Diputados tenga a bien citar a sesién es-
traordinaria para esta noche, a la hora de costum-
bre, de 7 i media a 8.— Eulojio Ailendes.— Fran-
cisco Prado Aidnnate.— limmn Vial.—Juan D. Na-
varro.— Zorobabel Itodrigues.— Eramio Escala.—Jo-
sé Clemente Fahres.— Agustin Aldnnate.— Félix Gar-
mendia. — José R. Contreras.— Mariano Fidel Saa-
redra. — Tristan Mafta.— CdrJos Correa i Toro — M.
C. Orrego. — P. Calderdn. — L. Sanchez. — Claudio
Vicuha. — JDositeo Errazuriz. —Francisco Cairo.— M.
Bacarreza.— Exeqiiiel Balmaceda.— José B. Ganda-
rillas. — R. Valdes Lecaros.— Ramo6n Barros Luco.
— Miguel Luis Amunuiegm,—Jor”e Riesco'».

En las dos sesiones a que nos referimos, la lectu-
Ta de estas solicitudes ha dado lugar a un debate
analogo: se ha observado que leida esta solicitud pa
sa a ser una proposieion o indicaciéon, que hai dere-
cho para pedir segunda discusidon, que debe recaer
sobre ella un pronunciamiento de la Ciimara, que
ésta puede acordar giie no haya sesion, etc., etc.

Pensamos que en los dos casos citados la solicitud
i la citacidn eran perfectamente reglamentarias. Des-
pues so ha dado cuenta de solicitudes analogas a és-
tas en repetidas ocasiones, siu orijinar protesta al-
guna.

Lo practico i la manera de evitar todo debate, es
mque el Presidente de la Camara, en cuanto reciba
nna solicitud de esta clase, ordene la citacion por es-
crito a todos los sefiores Diputados, i si esta solici-
tud llega a sus manos antes de un» sesién o duran-



te ésta, puede al tertninar la sesién i eu el moineu-
te de aumiciar, en conformidad a su deber, cual es
la tabla de la préxima, hacer leer la solicitud, indi-
car que los sefiores Diputados han sido citados por
esquela i levantar la sesion.

Podria presentarse la duda de si los sefiores Dipu-
tados firmantes de una solicitud para celebrar sesion
especial pueden solicitar, varias sesiones en una
misma solicitud, i ha dado lugar también a debate
el saber si la respectiva orden del dia es la que indi-
can los solicitantes o si la Camara debe acordarla.

Ambos puntos fueron interesantemente debatidos
en sesion de 22 de agosto do 1898.

Se dio cuenta en esa sesi6on de una presentacidn,
redactada en los siguientes términos:

«Los Diputados que suscriben, haciendo uso del
derecho que les otorga el numero 10 del articulo 29
del Reglamento Interior, tenemos el honor de pedir
a V. E. se sirva citar a sesion estraordinaria los dias
lunes, martes i miércoles de la semana préxima, a
las horas de costumbre, destinadas a la discusidn
del protocolo celebrado con el Peni.

Santiago, 20 do agosto de 1898.—Francisco J.
Herboso.— Agustin del Rio.—Daniel Bernales M.—
fimUerrno Finio Aglero.— M. A. Urruiia.— Gregorio
A. Pinochet — Daniel Santelices.— AbraJdiam A. Oralle.
— Clodomiro Silva S.— Eduardo Mac-dure.—J. Ver-
gara Correa.— S. Ochagavia.— R. Fdwarson Meehs.—
J. Domingo JaramiUo.— Enri<pie del Campo.— Agu.”-
tin del Solar—R. Silva Crus.— R. Zuazndhar.— D.
Balmaeeda.— Daniel Ortuzar.— Rafael Balmaceda.—
José Miguel Echefliqgue.— Luis A. Undurragai G.H .—
Eulojio Diaz.— Macario Ossa.— Enrique Richard F.»



El sefior mac iver (don Eurique) objetd la citaeioD
en vista de que se pedia sesiou pava los dias lunes,
martes i miércoles considerando el sefior Diputado
gue solo Uabia derecho de pedir una sesiou. Con-
test6 el sefior MONTT (don Pedro, Presidente), que
apreciaba esta cuestion reglamentaria en la misma
forma que el sefior Diputado i por eso, solo habia
ordenado se citara para lit sesién que en esos momen-
tos se celebraba.

Se siguid un interesante debate sobre si la tabla
de esa sesion debia ser la indicada por los solicitan-
tes o la que la Camara acordara.

El sefior montx (don Pedro, Presidente), espreso
su opinion sobre el particular en ios siguientes tér-
minos:

<Desde luego, cuando se pide la citacién de la Ca-
mara, es respetuoso de ésta i es cortes decir para
gué se la ha de citar, a fin de que todos los sefiores
Diputados sepan de qué se va a tratar. | aunque en
la citacién que se envia a cada uno de los sefiores
Diputados no se espresa el objeto, como se publican
los antecedentes, por olio® se puede saber de qué se
va a tratar.

En segundo lugar, la practica ordinaria en todos
los cuerpos colejiados es que la materia espresada
en la citaciéon constituya la orden del dia. En la Lei
Municipal, por ejemplo, se establece que convocada
la Municipalidad a sesiou estraordinaria no podréa
ocuparse sino de los asuntos indicados en la convo-
catoria, Hai para esto una razén de regularidad: no
seria regular que podida la sesion para una cosa, se
fuera a dedicarla a otra cosa.

En tercer lugar, es ésta la unica manera de que el
derecho concedido por el Reglamento sea practico i
eficaz. (Por qué? Porque si hubiera de ponerse en
discusién, como una indicacién cualquiera de prefe-



reneia, el asuuto espresado en la presentaciou, con
gue se pidiera para ella segunda discusién quedarla
anulado ese derecho. I, si como lo han dicho algu-
nos sefores Diputados, solo se pueden celebrar estas
sesiones especiales para asuntos diversos de los que
estan en tabla, i si existe el derecho de pedir segunda
discusion ja qué queda reducido el derecho regla-
mentario? A nada, i en ningudn caso un derecho
especial, concedido para casos especiales por el Re-
glamento, puede ser suprimido por un derecho jene-
ral como el de pedir segunda discusién.

I por iiltimo, confirman la opinion que sostengo,
los precedentes: a mi mismo, ocupando en otro
tiempo este mismo puesto, se me han dirijido peti-
ciones ya por la mayoria ya por la minoria para citar
a la Camara a sesion; i he ordenado la citacién, en
unos casos con protesta de la minoria, i en otros no
,<lon la protesta de la mayoria, pero si con el natural
<lesagrado de que se produjera un debate politico.
Dos veces di orden do (Utar a la Camara: el 14 i el
15 dejunio de 1886; la peticion era para discutir asun-
tos politicos de actualidad. Tuvieron lugar en aque-
llos dias las elecciones de Santiago, i la ("amara com-
prendera cual era el estado de los animos.

Pididé la minoria que se citara a laCaimiraasesion,
i la presenta(!lon traia entre otras, las firmas de al-
gunos sefiores Diputados que todavia ocupan Xxin
asiento en la Camara. El Presidente dié orden de
citar; i abierta la sesion, se puso en debate el asunto
indicado en la solicitud, sin consultar a la Cémara;
comprenden, por lo demas, mis honorables colegas,
gue, si se hubiera consultado a la Camara, talvez, la
resolucién de ésta habria sido negativa; pues es na-
tural pensar que la mayoria se habria negado a
autorizar un debate en que se la iba a atacar. Siu



embargo, de hecho se eutrd al debate siu consultar
a la Camara.

Nadie pidi6 tampoco que la sesion se levautara i
la sesioQ en uuo de esos dias, se pvolougé hasta la
uoche.

Por eso, en mi concepto, el asunto iudicado en la
peticion de sesién constituye la orden del dia. Pero
no es mi propdsito hacer cuestion acerca de este
punto. EIl respeto que la Camara me merece es lo
gue me ha movido a molestar su aten(;ion eKsponien-
do los fundamentos de mi modo de pensar.

Lo mejor seria tah”™ez consultar a la Hala.»

Al terminar la primera hora se voto i fué apro-
bada una indicacién para celebrar sesiones diarias i
el sefior montt (Presidente) indicé a la Camara que
ya no tenia objeto resolver la cuestion reglamenta-
ria que se habia estado debatiendo.

Creemos por nuestra parte que el derecho de pe-
dir sesion especial que el Reglamento confiere a la
guiuta parte de los Diputados, se refiere, sin duda
alguna, a una sola sesion i que la tabla de ésta es la
gue indican los solicitantes, sin perjuicio de que la
Camara acuerde en primera hora, en conformidad a
las prescripciones reglamentarias, cambiar la orden
del dia.

Ha sido practica en todo este ultimo tiempo que
en la citacion que de orden del Presidente se hace a
los Diputados para sesiones es[»eciales, se iuditpie ol
objeto de ella, como también la hora inicial i termi-
nal de la sesidén. Si asi no se hiciera no se sabria en
gué momento terminaba la primera hora, i nada
seria mas facil que frustrar el proposito que habian
tenido los solicitantes al pedir sesién,

Kn 16 de agosto de 1906 se dio cuenta de la si-
guiente peticidn:



«Sefnor Presidente:

Haciendo uso do la atribuciou que uos confiere el
nimero 10 del articulo 27 del llegiainento, solicita-
mos de Su Sefioria se sirva citar a la Honorable Ca-
mara a sesiones especiales para los dias 11, 18, 14,
16, 17 i 18 del presente, de 91 a 11~ P, M., con el
objeto de tratar del proyecto del Ejecutivo referente
a la creacion del Obispado de Imperial.

Santiago, 10 de agosto de 190G.— Enrique Richard
F.— Alfredo Barros Erraswris.— Guillermo Pereira.
— Eduardo Ruis VaUedor.— Octavio Astorquisa.— O.
Urzta.—A. lluneeus G. Il.— Ricardo Cox Méndez.—
Francisco lzquierdo V.- J. Ramén Gutiérrez.— Ar-
turo Lyon Pefia.— Cdrlos Campino L.—Daniel Vial.
—Joaquin Diaz B.— L. Enrique Campillo.— Marcial
Flores.- A. Subercaseaux Pérez.- J. Ejjzaguirre —
Pedro K. Montenegro-».

En conformidad a ella se habia citado a la Cama-
ra para varias sesiones seguidas.

El sefior okrego. (Presidente) dijo en dicha sesion
lo siguiente:

«Antes de entrar a la discusién del proyecto que
gued6 anunciado para los primeros quince minutos
de esta sesién, a fin de no dej«r establecido un pre-
cedente inconveniente, debo hacer presente a la jCa-
mara que solo por una equivocacion do la Mesa se
tramito en dias pasados una presentacién de dieci-
nueve sefiores Diputados en la que pedian una serie
de sesiones especiales nocturnas, lo que, en confor-
midad al Reglamento, no puede hacerse.»

La Camara acepté undnimemente esta manera de
ver.

11. Chuidar de la puntual observancia de este Re

glamento.



12. Caliiicai' por si solo los negocios de que deba
darse cueuta en sesidn secreta, i los asuntos de facil
despacho a que se refieren los arts. 50 i 52.

El Piesideute cita a sesion secreta o aprovecha
una sesién de esta clase para que se dé cuenta de los
asuntos de que, a su juicio, debe darse cuenta en
esa forma, pero solo a la Céamara corresponde re-
solver si esos mismos asuntos o cualquiera otro de-
ben discutirse en sesion publica o secreta.

El Ministerio no tiene en las presciipelones de
nuestro Reglauieuto, niuguua en qué asilarse para
exijir que la Camara celebre sesiou seci'eta. Puede
hacer indicacion para ello, o puede manifestar que
dara datos en sesidn secreta que la Camara no co-
nocera en sesién publica. A ella corresponde acor-
dar si celebra o n6 sesion secreta para conocerlos.

Dejamos a salvo por cierto lo establecido en el
articulo 73 ntimero 19 de la Constitucién que dice
gue es atribucion del Presidente de la Republica:
«Mantener las relaciones politicas con las potencias
estranjeras, recibir sus ministros, admitir sus cén-
sules, conducir las nejiociaciones, hacer las estipu-
laciones preliminares, concluir i firmar todos los
tratados de paz, de alianza, de tregua, neutralidad,
de comercio, concordato i otras convenciones.— Los
tratados, antes de su ratificacion, se presentardn a
la api‘obaciou del Congieso.— Las disensiones i deli-
beraciones sobre estos objetos seran secretas, si asi lo
exije el Presidente de la Republica*.

13. Velar sobro la seguridad i arreglo del archivo
i libros.



Art. 28

Siempre que alguno de los Diputados reclame
contra cualquiera de los actos o disposiciones del
Presidente, debera éste pedir la rosoluiton de la

Camara.

Al aplicar este articulo hai que tenor presente lo
dispuesto al final del art. 128 del mismo Reglamen-
to, que dice: «en caso de discusion, ésta no podra
prolongarse mas alla del término de la primera ho-
ra si en ella se hubiei e iniciado el debate, o dol tér-
mino de la sesién si ésto so hubiere iniciado en
la segunda hora».

Art. 29

El Presidente, para conservar el orden en la Sala,
para llamar a él a los Diputados, i para abrir i cei-rar
las sesiones, usara de la campanilla.

A ut. JO

Si el Presidente, como Diputado, desea hacer uso
de la palabra, la pedira al primer Vice Presidente, i
en ausencia de éste, al segundo Vice-Presidente.

Como lo hemos manifestado antes, conviene que
el Presidente evite, en cuanto sea posible, usar de



la palubm como Diputado: se eiicueatm siempre en
situaciou desgraciada cuaudo el debate toma uu jiro
eu desacuerdo cou sus opiuiolles como Diputado o
cuaudo el resultado de las votaciones manifiesta que
la Camara no era de su opiuion.

Aiit. 31

Por Huseucia o eut'eniiedad del Presidente, ejer-
ceran sus funciones los Vice-Presidentes, segun el
o0rdcu de precedencia, i, eu defecto de ellos, el ulti-
mo de los que liubicren desempefiado el cargo de
Presidente o de Vice-Presideute.

Eu defecto de todos ellos, aquel que los Diputa-
dos presentes desiguen.

Eu todo caso tiene la preferencia el iiltimo que
haya ocut)ado uu puesto en la Mesa, de tal mauera
gue uu Vice-Presideute de la Mesa auterior, tendria
preferencia sobre uu Presidente, si éste hubiera ocu-
pado su puesto eu uua Mesa mas antigua.

Eu la soaiou preparatoria hai que teuer presente
lo dispuesto eu el art. 8." de la Lei que ored la Co
mision Revisora de Poderes, que dispone en su inci-
so segundo: «mientras se elije Presidente Provisorio
la sesion serd presidida eu la forma prescrita eu el
inciso 1.” del articulo 31 del mismo Reglamento,
i si éste no fuera aplicable, por el de mas edad
entre ios presentes»; queda, pues, modificado para
ese caso el articulo de que nos ocupamos.



TITULO 1V

DE LAS COMISIONES

A iit. 32

Para facilitar el curso i despacho do los uejiocios
habra diez Comisiones peraiaueutes, compuesta cada
una de nueve Diputados, elejidos por la Camara u
propuesta del Presidente.

La primera Comision se denominara de Elec-
ciones;

La segunda, de Gobierno i Colonizacion;

La tercera, de Relaciones Esteriores;

La cuarta, de Beneflcencia i Culto;

La quinta, de Lejislacion i Justicia;

La «esta, de Instrucciéon Publica;

La sétima, do Hacienda;

La octava, de Guerra i Marina;

La novena, de Industria, i

La décima, de Obras Publicas.

El Presidente i Vice-Presidentes de la Camara i los
Presidentes de las Comisiones permanentes, forma-
ran la tabla de los asuntos en que deba ocuparse la
Camara.

La Comision de Policia se comi)ondra del Presi-



dente, los Vice-Pt'esidentes de la Camara i seis Dipu-
tados nombrados en la forma ordinaria.

La distribucion de estas Comisiones no corres-
ponde exactamente a la de los Ministerios, pero si
corresponde a secciones de estos, de suerte que rara
vez se presentan dudas sobre a qué Comision debe
enviarse un asunto sometida al Congreso por el Pre-
sidente de la Republica si se toma en cuenta la sec-
cion respectiva del Ministerio que lo esta trami
tando. Por analojia se procede en los demas casos.

Ea sesion de 15 do setiembre de 1870, despues de
una larga discusion sobre los asuntos a que se debia
dar preferencia se insinud por el sefior m\tta (don
Manuel Antonio) la conveniencia de nombrar una
comision especial, que unida a la Mesa, formara la
tabla.

Varios sefiores Diputados estuvieron de acuerdo
en que por este medio se evitarian las discusiones
sobre preferencia, en las cuales se habia perdido bas-
tante tiempo en las sesiones anteriores.

Asi se acordd, i al dia sij*uiente hubo tabla para
las deliberaciones de la Camara.

Eiita Comision se ha continuado nombrando en
todos los periodos legislativos, i se ha designado
c,on el nombre de Comision de Tabla.

En sesion de 5 de Junio de 1S85 se acordd que la
Comision de Tabla fuera formada por la Mesa i ios
Presidentes de todas las Comisiones permanentes.

Como se ve, el propésito de la Camara al formar
esta Comision, no fné que ella propusiera un pro-
yecto de tabla, como proponen proyectos todas las



deiiias Comisiones, siuo que formara ella la tabla do
la Camara.

En sesion do 9 de jimia de 1904 el sefior iuchakd
(don Enrique) dijo al presentarse la tabla: «Desea-
rla saber qué tramitacion ha dado la Mesa al infor-
me de la CMomision de Tabla para formular mi opi-
nion respecto de ese informe, una vez que conozca
la tramitacion que le ha dado la Mesa.»

El seiior pileiteado (don Francisco de Paula,
Vice-Presidente), manifest6 que esaera la tabla, siu
perjuicio de que la Céamara la pudiera modificar
aprobando indicaciones de preferencia.

Contesto6 el sefior richakd (don Enrique) que, a su
juicio, el informe de la Comision de Tabla era una
proposicion presentada ala Camara, i debia por
consiguiente, ser sometida a la aprobacién de ésta;
por lo cual esperaba que la Mesa, enmendando la
tramitacion dada al proyecto, la sometiera a la apro-
bacion de la Camara.’

El sefior vardes vaildes (don Ismael, Presidente)
esplico en la forma indicada mas arriba, el orijen de
la Comision de Tabla, estableciendo que este no era
un proyecto propuesto por la Comision, sino que
era la tabla misma i agreg6:

«Por lo demas, este procedimiento no violenta a
nadie, pues deja libre la accion de los sefiores Dipu-
tados pava que formulen las indicaciones de prefe-
rencia que tengan a bien, i facilita las tareas de la
Camara, proporcionandole tabla para sus sesiones.

Ha habido un solo caso en contrario, i fue cuando
por olvido del Presidente, la orden dtl dia fue la
tabla misma, es decir, qué debia discutirse i el re-
sultado fue que no hubo tabla durante todo el pe-
riodo.

Tengo la esperanza de que estas lijeras esplica-
ciones haréan cesar las dudas suscitadas, puesto que



pueden, sin perjuicio de la tabla formada, ser via-
bles todas las indicaoioues de preferencia que se
formulen.»

El sefior richard (don Enrique) se dio por satis-
fecho, espresando que se habia cumplido su objeto
de dejar en claro que esa tabla puede alterarse por
la Camara.

En el articulo de que no ocupamos el inciso pen-
ultimo estd redactado en forma de alejar toda duda
al respecto.

Ha entrado también en nuestras practicas el fun-
cionamiento de Comisiones Mistas de Senadores i
Diputados.

Estas Comisiones se han organizado siempre por
invitacion que una Camara ha dirijido a la otra,
proponiéndole el nombramiento de una Comision
Mista para el estudio de tal o cual asunto. Si la Ca-
mara contesta aceptando, la primera indica el perso-
nal que formara por su pane la Comision, ienton-
ces la segunda designa el que le ha de representar.

Ha habido varios casos en que la Camara invitada
no ha aceptado la invitacién, sin que ello haya dado
lugar a molestia o desac.uerdo alguno entre d&mbas.

En jeneral el procedimiento de jas Comisiones
Mistas, aunque alijera el estudio de un asunto, dis-
minuye las probabilidades de acierto que resultan
de que la Comision respectiva de la Camara reviso-
ra pueda tomar en cuenta el proyecto tal como ha
sido despachado por la Camara de orijen, i propo-
ner que se corrijan en él los errores o defectos que
puedan haberse deslizado.

En ocasiones una Camara ha aceptado condicio-
nalmente una invitacion de la otra para el nombra-
miento de una Comision Mista.



Al terniiuav el periodo ordinario de sesioues en
1905, la Camara de Diputados invité al Senado a
nombrar iina Comision Mista que estudiara un pro-
yecto de reforma de la Constitucién Politica del
Estado. EI Senado contest6, con fecha 31 do agosto,
aceptando «en la intelijencia de que la Comision se
componga de igual numero de miembros de cada
Camara i do que el informe se presente al abrirse
las primeras sesiones del Congreso i si esto no so
efectuase los pi‘oyectos de reforma constitucional
seguiran su curso ordinario en la Camara en que se
hallen pendientes. De este oficio se di6 cuenta en
la Camara de Diputados en sesiéon de 14 de octubre,
primera del periodoestraordinario, resultando, pues,
imposible de realizar la condicion impuesta por el
Senado e inutil el nombramiento do la Comision.

Durante muchos afios se encarg6 del estudio de
los presupuestos a una Comision Mista de Senadores
i Diputados.

La lei de 26 de setiembre de 1884 sobre forma-
cion de los presupuestos i cuenta de inversion dié
existencia legal en sus arts. 6.® i 7.” a dicha Comision
Mista de Prempuestos.

Esos articulos dicen;

Akt. G" Todos los presupuestos seran examina-
dos por unasola Comision de Senadoies i Diputados.

A rt. 7.0 La Comision, al informar sobre los pre-
supuestos presentados, informara no solamente sobre
los presupuestos de salidas sino también sobre el
de entradas i sobre los medios estraordiiuirios que
se propongan para cubrir los gastos, si no bastaren
para ello ios recursos ordinarios.



Aur. 33

El Presideute, coa acuerdo de la Camara, podra
encargar el exdmen de un asunto a dos o0 mas Co-
misiones reunidas, o0 nombrar Comisiones especia-

les para los trabajos que en su concepto lo exijieren.

Se ha enciu'jiado muchas veces el examen de un
asunto a dos Comisiones reunidas i con mucha fre-
cuencia se han nombrado Comisiones especiales, co-
mo por ejemplo, para estudiar la inconvertibilidad
de los billetes de banco, la reforma del impuesto
aduanero, la organizacloa de la guardia nacional, la
reforma del Reglamento de la Camara.

EL Reglamento del Heuado autoriza el envio de
Comisiones de la Camara de Diputados para apoyar
e ilustrar los proyecto? orijinados o modificados en
ella.

En sesion de U de setiembre de 1887 nombro la
Camara una Comision para que sostuviera en el So-
nado el proyecto sobre aboliciou del Estanco, la cual
fué formada por los Diputados sefiores Juan Do-
mingo DA4vila, Félix Echeverria i Nicolds Gonzélez
Julio.

En sesion de 18 de agosto de 1897 el sefior hu-
NEEua (don Jorje), propuso que se nombrara una Co-
mision encargada de defender ante el Senado el
proyecto de lei despachado ya por la Cdmara que
modificaba el impuesto aduanero. La indicacion no
encontré acojida i fué :*etirada por su autor.



Creemos que eu ningln otro caso se ha propues-
to el nombramiento de esta clase de Comisiones, que
ocupan eu cierto modo el puesto de los Ministros de
Estado quienes deben ser el lazo de unién entre am-
bas Camaras, especialmente para los proyectos de
caracter administrativo, como los dos a que nos he-

mos referido.

La Camara ha nombrado Comisiones especiales
de indole, en cierto modo, administrativa o judicial,
cuya designacion ha sido objetada a veces bajo es-
tos puntos de vista aunque han concluido por ser
aceptadas. Tal fué la que se nombré el 26 de setiem-
bre de 1863 para practicar una investigacion acerca
de hechos ocurridos en el Departamento de Petorca,;
la nombrada en 1858 para investigar la administra-
cion del Ferrocarril entre faantiago i Valparaiso; la
gue se desigud eu 22 de marzo de 1864 a fin de com-
probar las falsificaciones ejecutadas en los Rejistros
Electorales del Departamento de San Fernando; i la
de 14 de enero de 1895 para investigar el servicio
de los Ferrocarriles del Estado.

A kt. 34

Cada Comision nombrard de su seno un Presi-
dente, por mayoria absoluta de los miembros que la
componen, i podra sesionar con la asistencia de cua-
tro de ellos.

No podran suscribir los informes de mayoria o
de minoria los Diputados que no hubieren concurri-
do a la sesi6on en que se tomo el acuerdo.

p. p. t



Las Comisiones se reuneu siempre por citaciou
ordenada por el Presidente de la Comision; cuan-
do aun no han nombrado Presidente, es la préactica
gue el Presidente de la Camara ordene la citacion i
aun la repita tantas veces como fuere necesariOj
hasta que todas las Comisiones estén constituidas i
hayan nombrado Presidente en conformidad al in-
ciso primero.

En sesion de 19 de julio de 1301 el Diputado se-
fior SERRANO MONTANER {don Ramon)propuso un pro-
yecto de acuerdo referente al funcionamiento de las
Comisiones permanentes de la Camara, el que apro-
bado en la sesién siguiente en sus incisos 1.” i 2®,
estd hasta ahora vijente i dice:

a) «La Camara acuerda que sus Comisiones per-
manentes tengan, a lo ménos, una sesion por sema-
na, a horas distintas de las sefialadas para la sesion
de la Camara.»

b) <Se publicara en el Boletin la lista de los Di-
putados presentes i ausentes a cada una de las se-
siones de la respectiva Comision.»

El inciso ¢) que establecia que la inasistencia de
un Diputado a cinco sesiones consecutivas déla Co-
mision a que pertenece, sin dar aviso ni alegar es-
cusa, significaria la renuncia de su cargo en esa Co-
mision, fué rechazado por la Camara.

El inciso segundo del articulo de que nos ocupa-
mos tiende a evitar la mala préactica de redactar in-
formes de mayoria o minoria fuera de la Comision,
i recojer las firmas para presentarlo. ElI Reglamento
exije que los informes se acuerden en Comision.



Art. 35,

Corresponde a las Comisiones preparar todos los
datos o comprobar los hechos que necesite la Cama-
ra para su deliberacién, e informar sobre los pro-

yectos que se les envien.

Las comunicaciones oficiales que ordenen las Co-
misiones se hardn por conducto del Secretario de
la Camara.

El rol de la Comision, como se ve, esta lejos de
ser el de un tribunal que juzga en vista de uu espe-
diente o de los datos que presenta el Gobierno o los
interesados en que se despache cualquier asunto.
Por el contrario, hai que acopiar los datos que ilus-
tren la cuestidén i estudiarla bajo todo punto de vis-
ta, au'tes de hacer el informe.

Conviene gue eii todo caso los informes terminen
proponiendo un proyecto de lei o de acuerdo. Aun en
el caso en que una Comision informe desfavorable-
mente un proyecto o soliidtud, debe pi‘oponer uu
proyecto de acuerdo rechazandolo: ello simplifica
considerablemente el manojo de la discusién de ese
asunto en la Camara.

El segundo inciso de este articulo corresponde a
lo dicho al tratar del articulo 27 namero 9.



Art. 36

Cada Comisiol podra desiguav, espresaadolo en
el informe, uno de sus miembros para que se encar-

gue de sostener sus proyectos en la discusién.

Algunas veces se procedié en conformidad a este
articulo durante la vijencia del Reglamento ante-
rior, el cual no exijia que se espresara en el infor-
me de la Comision el nombre de aquel de sus
miembros encargado de sostener su proyecto, de
donde resultaba que todos los miembros de la Comi-
sion o0 muchos de ellos tomaban parte en el debate.
Desde que rije el nuevo RegUaiiento, no tenemos
noticia de que ninguna Comision haya procedido en
conformidad a este articulo.

Puede presentarse el caso de que el delegado de
la Comision no esté espresando exactamente las opi-
niones de ésta, sino las propias. (Podriaen este caso
la Comision cambiar de delegado? Creemos que si.

AIliT. 37

Los Diputados que no seconformaren con la opi-
nion de la mayoria de su respectiva Comision, po-
dran presentar a la Cadmara por separado su infor-
me particular.

Akt. 38.

Los Diputados no estaran obligados a pertenecer
a mas de dos Comisiones permanentes.



La Camara hard, por conducto del Presidente, los
requerimientos que juzgue necesarios a la Coraisiou

gue retardare el despacho de los negocios.

Ha entrado en la préactica que los Diputados inte-
resados en que alguna Coraision despache un asun-
to, lo hacen asi presente en sesiou al Presidente de
la Camara i éste, en respuesta recomienda siempre
a los miembros de la Comision, o al Presidente de
ella, que procuren complacer al colega que ha hecho
la observacion.

Art. 40

Los Diputados que no fueren miembros de una
Comision, podran asistir a ella i tomar parte en sus
discusiones, pero n6 en la votacion.

TITULO V

DE LAS SESIONES | ORDEN DE LAS MATERIAS QUE
DEBEN TRATARSE EN ELLAS

Art. 41

Cada reunién particular de la Camara de Diputa-
dos se denominara Seaion\ la serie de sesiones se



deuomiuai'a Lejialatura ordinaria o extraordinaria,
segun lo sea, i el trienio que duran las fuuciones de
los Diputados se denominara Periodo lejislativo.

Art. 42

La Camara celebrara, a lo ménos, tres sesiones
ordinarias diurnas por semana en los dias i horas
gue ella misma designe.

A la hora designada para abrir la sesion, se lla-
mard a los Diputados i si, trascurridos quince minu-
tos, no hubiere numero en la Sala, no habréa sesion
i el Presidente o el que deba reemplazarlo lo decla-
rara asi.

Si en el curso de la sesidn faltare nuamero, se lla-
mard a los Diputados i si, trascurridos cinco minu-
tos no se completare el quorum necesario, el Presi-
dente levantara la sesidn.

El inciso primero tiene especial importancia
cuando se trata de interpelaciones i nos ocuparemos
de él al tratar del art. 119.

El inciso segundo ha innovado por completo res-
pecto del antigub Reglamento suprimiendo el recla-
mo de la hora, que daba lugar a muchas sorpresas
por entrar la sesion, con demasiada exactitud o a
mucha pérdida de tiempo por esperarse a veces uha
0 dos horas para que se formara numero.

Solo en una ocasiou ha habido en la Camara
debate en lo referente a este inciso i fué el siguiente:



«El sefior echenique (don Joaquiu).— Cou el per-
miso del sefior Presidente, voi a decir dos palabras
antes que la Camara éutre a ocuparse de los asuntos
ordinarios.

He sido informado de que habiendo llegado la
hora de las tres tres cuartos sin que hubiera nume-
ro en la 8ala, el sefior Presidente declard, como era
su deber, que quedaba establecido que no habla
sesion por falta de niamero; pero, habiendo llegado
poco despues algunos otros sefiores Diputados, se
me dice que, por unanimidad de los presentes, se
acordd abrir la sesion.

Yo creo que esto es completamente incorrecto i
anti-reglamentario.

El sefior valdes VALDEs(Presidente).— Su Sefioria
no ha sido bien informado.

En el momento exacto do llegar la hora en que
debia principiar la sesion, yo declaré que no la
habria por falta de nUmero, e inmediatamente se me
observo que habia numero porque, en el momento
mismo de cumplirse la hoi-a i de hacer yo esa decla-
racion, por la puerta de mi espalda entraban a la
Sala varios sefiores Diputados, con cuya presencia
se formaba quorum.

Todo esto se produjo en el mismo instante; de
manera que, al dar la hora i declarar el que habla
que no habria sesién, habia numero en la Sala; los
tres hechos coincidieron en el mismo momento.

Su Sefioria comprende que yo no tendria Interes
alguno en hacer funcionar la Camara faltando al
Reglamento, sobre todo cuando creo, lo mismo que
Su Sefioria, que ni por acuerdo unanime puede la
Camara entrar en sesion despues de trascurrido el
cuarto de hora de espera sin que se haya logrado
formar namero.

El sefior echenique (don Joaquin). — Salvadoi el



precedente que yo estimaba incorrecto i peligroso, i
guedando bien en claro con la declaracion del sefior
Presidente, que ni por unanimidad se puede sesio-
nar despues del cuarto de hora de espera cuando no
se ha formado numero dentro del tiempo reglamen-
tario, no tengo nada mas que agregar».

Con respecto al inciso tercero de este articulo
siempre que el Presidente note que no hai niimero
debe hacer llamar a los sefiores Diputados, sin inte-
rrumpir el debate. Observar al orador que detenga
su discurso porque no hai nimero, para decirle que
continue instantes despues cuando entra algun sefior
Diputado, revelariaen el Presidente un exceso de celo
indiscreto. Aun observado por un sefior Diputado
gue no hai namero, i miéntvas se llama a los ausen-
tes, ha sido la practica que el orador continle usan-
do de la palabra durante los cinco miautos indicados
en el Reglamento a ménos que él mismo prefiera
esperar. Trascurridos esos ciuco minutos el Presi-
dente tendra que levantar la sesién.

Si se esta en votacion la practica es suspender
esta hasta que se forme numero.

Art. 43

Acordados ios dias i horas para las sesiones, se
hara saber el acuerdo a todos los Diputados i des-
pues de esto no serd necesario citar para las sesio-
nes que hubieren de celebrai’se en tales dias i horas.

El Presidente de la Camara, sin embargo, podra
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ordenar la citacién i aun hacerla por escrito cuiindo

lo crea conveniente.

La practica, que recomendamos para evitar sor-
presas, es que el Presidente ordene la citacién cuan-
do hai renuncia de la Mesa o eleccién de uno o va-
rios miembros de ésta, indicando esta circunstancia.

Siempre que se acordare alguna variacién en el
orden de los dias i horas de sesiones, se avisara a

los Diputados.

Art. 45

La citacidn para sesiéon estraordinarla se hara con

cuatro horas de anticipacién a lo menos.

Es este el tiempo que se ha creido prudente para
escribir i repartir las esquelas. EI plazo de cuatro
horas se fijé atendiendo a la practica de que se
acuerda frecuentemente sesion nocturna en la pri-
mera hora de una sesion diurna, que ese acuerdo
se toma generalmente a las 5 P. M. i se cita a sesidén
para las 9 P. M.

Art. 46

Eu ningdn caso la Camara celebrara sesi6on por
mas de doce horas en cada dia.



mEste articulo, que no es feliz, fue agregado a ulti-

ma hora en la Comision que revis6 el Reglamento,
el dia altes de su aprobacién unanime por la Ca-
mara. Fué exijeucia de los representantes del Par-
tido Conservador i del Partido Demdcrata i aunque
algo tarde para innovar sobre acuerdos ya tomados,
se aceptd con el proposito de llegar en todo caso, a
producir la unanimidad.

En conformidad a este articulo la sesion mas lar-
ga que puede celebrar la Camara es de veinticuatro
horas desde las 12 de un dia hasta las 12 del si-
guiente, o mas bien dicho son dos sesiones de 12
horas cada una. A primera vista parece que esta
prescripcion facilitara la obstruccion, pero la prac-
tica ha hecho ver que en las sesiones permanentes
mucho antes se causa la mayoria de oir, que los ora-
dores de hablar, sobreviniendo jeueralmente un arre-
glo como término de la obstruccion. Ella no tiene
otro remedio que la clausura de la cual nos hemos
ocupado en el prologo.

A kt. 47

ide abrira cada sesiéon poniéndose los Diputados
de pid al toque de la campanilla i pronunciando el
Presidente estas palabras: En el nombre de Dios, se
abre la sesion. -

Art. 48

En seguida el Secretario leerd el acta de la sesidn
anterior i el Presidente preguntara si esta exacta.

Las dudas que sobre ella ocurrieren se decidiran
por la Camara en la primera hora i se dejara teati-



monio de las rectificaciones que se hicieren, anotan-
do dichas rectificaciones ul marjeu del acta obser-
vada, salvo que la Camara acuerde enmendarla.

Este ultimo inciso bu innovado por completo so-
bre el procedimiento anterior que consistia en reha-
cer el acta durante la sesiéon. Hai muchos preceden-
tes sobre la aplicacion del antiguo Keglamento en
esta parte, que no tienen ya Interes porque en con-
formidad a ellos ha sido redactado este articulo.

Art. 49

He dara cuenta en seguida de las comunicaciones
gue se hayan dirijido a la Camara, de los informes
de las Comisiones, de las peticiones de datos que
hicieren los Diputados i de las interpelaciones que

anunciaren por escrito.

En el Reglamento anterior se establecia que se
leerian las comunicaciones a la Camara i los informes
de las Comisiones. Bastaba, pues, que un sefior Dipu-
tado pidiera el cumplimiento exacto del Reglamen-
to, para que la lectura ocupara la mayor parte de la
sesién: el nuevo Reglamento establece qué solo se
dara cuenta de ellos.

En la practica suele pedirse por algun sefior Di-
putado la lectura de alguno de estos documentos: si
es sumamente breve el Presidente ordenara (jue se
lea si no hai inconveniente por parte de la Camara: si



alguieo se opoue a la lectura, en eoufovmidad al
Reglamento, ésta no debe hacerse.

Este articulo ha establecido también dos noveda-
des respecto de lo antiguo i es que se puedan pre-
sentar por escrito peticiones de datos i annnrAos de
interpelaciones i el Presidente las tramita como si se
hubiera hecho uso de la palabra para ello.

Art. 0

El Presidente podra destinar los primeros quince
minutos, despues de la cuenta, para tratar de los
asuntos de facil despacho que hubiere anunciado en
la sesion antei'’ior.

Este articulo ha dado el mejor resultado, pues se
despachan rapidamente una cantidad de proyectos
faciles, administrativos en su mayor parte i que no
dan lugar a gran debate.

Cuando hai resistencia en despachar algunos de
estos asuntos, lo mejor es no insistir en tratarlos,
pues nada es mas féacil para un Diputado que ocu-
par con la palabra el cuarto de hora que les esta
destinado.

Cuando no hai el proposito de detenerlos, pero la
discusién misma se prolonga mas de dos sesiones, es
discreto que el Presidente no insista en anunciarlos
para una tercera sesion, sino que manifieste a la
Camara que habiendo el hecho mismo demostrado
gue no eran de facil despacho quedan eliminados de



Jla tabla que él forma de motu proprio en virtud de
este articulo.

Art. 51

El Presideate podra suspeuder la sesioa hasta por
uu cuarto de hora, prouuuciaudo estas palabras:—
Se suHpende la sesion. — La sesion suspensa seguira
su curso, cuaudo el Presidente diga:— Continta la
sesion. | terminara esta cuando el Presidente pro-
nuncie estas palabras:— Se levanta la sesion.

Terminado el plazo de la suspension, se lhimara
a los Diputados, i si trascurrido cinco minutos no
hubiere numero eu la Sala, el Presidente declarara
gue la sesién no contintia.

Art. 52

Al concluir la sesion, el Presidente anunciara a
la Camara los asuntos que forman la tabla de la se-
sion siguiente i los de facil despacho que, a su jui-
cio, deban ser tratados en los quince minutos de la
sesién siguiente, en conformidad al art. 50.

Es del mayor interes que el Presidente anuncie
la tabla de la sesi6n que sigue i en cuanto a los de
facil despacho es absolutamente indispensable, puesto
que en conformidad al art. 50 no se podria tratar
el asunto de esta clase que no hubiere sido aw/m-
ciado en la sesién anterior.



Aet. 53

Los asuntos seradn designados i tratados en este
orden:

1® Los que hayan sido devueltos por el Presi-
dente de la Repiibliea o por el Senado.

2.° Los indicados en la tabla.

La Camara, sin embargo, podra acordar prefe-
rencia a un asunto por simple mayoria: pero se ne-
cesitaran los dos tercios de los Diputados presentes
para interrumpir con una preferencia el asunto que
estd en discusion o para alterar la tabla de la sesién
en que se tome el acuerdo.

Con respecto ai caso contemplado en el num. ]
se hizo notar en sesion de 27 de octubre de 1904
gue su observancia en forma absolutamente rigu-
rosa, tenia el inconveniente de dejar a merced del
Presidente de la Republiiia o del Senado, la tabla de
la Camara.

Habiendo quedado sin resolverse en esa sesion lo
referente aeste punto se produjo en la siguiente el
debate que insertamos a eoTitinuaeion:

El sefior alemany (don Julio).— Desearla saber
cual es la tabla de que se va a ocupar ia Camara.

El sefior valdes valdes (Fresidenteyl.— En confor-
midad a lo indicado en la sesién pasada, deben, por
el Reglamento, tener preferencia los asuntos devuel-
tos por el Henado i despues la tabla acordada.

Pero este modo de entender la disposicion regla-



mentaria di6 Jugar a observaciones, i por acuerdo
unanime se levanté Ja sesion, sin resolverse uada
sobre el particular; de modo que la pregunta del
sefior Diputado proporciona la ocasion para consul-
tar sobre este punto la opinion de la Camara.

La consulta seria ésta: ;corresponde ocuparse de
preferencia en los asuntos que han sido devueltos con
al(/una modificaciéon por el Senado, en conformidad al
articulo 53 del Reglamento, o entrar a ocuparse en los
asuntos de la tabla?

Mi opinion personal es que debe tratarse de lo
primero, porque en esta forma se respeta el Regla-
mento i porque se aprove(ihara el tiempo despachan-
do proyectos ya discutidos en esta Camara i que se
encuentran proximos a convertirse en leyes.

Crei que esta manera de entender la cuestion se-
ria unanime, pero hechas algunas observaciones por
los sefiores Diputados, i siendo la'prinieia vez que
debe tener aplicacion el articulo estimo preferi-
ble que la Camara se pronuncie sobre la materia.

Mi opinion personal ya Ja he espre.b’ado.

El sefior atemany (don Julio).— Creo que Su Se-
fioria hace bien en consultar a la Camara. Por mi
I>arte, concurro con el sefior Presidente en que debe
aplicarse el articulo 5li del Reglamento tal como Su
Sefioria lo entiende.

El sefior vaildes valdes (Presidente). — Queda,
pues, hecha la cou.'sulta a la Camara en la forma
indicada, i se votara al fin de la primera hora.

Votada la consulta resulté acordado por la uiui-
nimidad de la Camara que correspondia ocuparse
en primer lugar de los asuntos devueltos por el
Senado.

Conciliando este acuerdo con el anuncio que el
Presidente debe hacer de la tabla de la sesion si-
guiente i con el proposito de que la Camara no sea



uunca tomada de sorpresa, convieue poner en prac-
ticii el procedimiento seguido en varias ocasiones,
de que cuando se recibe un proyecto devuelto por
el Presidente de la Republica o por el Henado, se
anuncie por el Presidente para el primer lugar de la
proxima sesion.

El inciso 3.0 puede dar lugar a varias dudas se-
gun las circunstancias.

Pedida uua prefereucia para una sesion en que el
primer lugar de la tabla esté ocupado por un pro-
yecto no principiado a discutir, i el segundo lugar
por un proyecto en cuya discusién se ha eutrado,
;se necesita la simple mayoria o los dos tercios?

Consideramos que basta la simple mayoria i he-
mos aplicado este criterio en la direccion de los de-
butes, por que no se interrumpe eii este caso la dis-
cusién del proyecto que ocupa el primer lugar de la
tabla i tampoco la del segundo porque elia fué in-
terrLimi»ida ya, cuando se acordd anteponerle el pri-
mer proyecto.

Se ha presentado el caso de formular una indica-
cion de preferencia para las sesiones, por ejemplo,
del lanes i martes siguientes, siendo que el limes no
resulta interrumpida la discusiéon del proyecto que
ocupa el primer lugar de la tabla, pero resulta in-
terrumpida la del proyecto que ocupa el primer lu-
gar en la sesion del martes, ;se necesita simple ma-
yoria o los dos tercios?

Hemos resuelto constantemente que se necesita
los dos tercios, tanto por la letra del Reglamen-
to, como por el propdsito de dejar bien establecido



gue solo por los dos tercios se puede interrumpir la
discusion del proyecto que ocupa el pnmer lugar de
la tabla.

Esto obedece a la idea de que la Camara no tenga
pendiente a un mismo tiempo la discusion de mu-
chos proyectos: antes bien termine siempre la de los
ya comenzados.

En sesion de 18 de agosto de 1904 el sefior urre-
JOLA (don Gonzalo) formulé indicacion para que el
tiempo sobrante de la primera hora de esa sesion i
de las siguientes se destine a la discusion de un
proyecto de lei. Votada esta indicacion resultaron
43 votos por la afirmativa i 7 por la negativa i se
estimo6 aprobada por haber reunido mas de los dos
tercios de los votos.

En la sesion de 20 de agosto se tratd el punto re-
ferente a esta misma indicacion en la forma si-
guiente;

El sefior atemany (don Julio).— En sesiones pasa-
das el honorable Diputado por Itata, sefior Urrejola,
hizo indicacién para destinar el sobrante de la pri-
mera hora de las sesiones a la discusion del proyecto
gue concede fondos para la construccion del ferroca-
rril de Chillan al Tomé, i la Camara aprobd esta in-
dicacion.

Con este motivo i sin el menor proposito, por
supuesto, de entorpecer el despacho del proyecto re-
ferido, quiero esponer ante la Camara, para que la
resuelva una cuestion reglamentaria, a saber; si hai
tiempo sobrante de la primera hora dentro del cual
la 6rden deldia pueda interrumpirse con cualquier
proyecto diverso del que la constituye.

El articulo 77 del Reglamento determina de .una
manera clara que, concluidos los incidentes, se pa-

r. r. 7



sava a la 6vdeu del dia; i el articulo 79 estipula que,
UDa vez que se éntre a la orden del dia, la unidad del
debate debera mauteuerse de uua manera rigorosa.

Segun esto, no es posible tratar de dos o tres
asuntos a la vez en la orden del dia, i por lo tanto,
indicaciones para destinar el sobrante de la primera
hora a proyectos estrafos a la orden del dia, como
la del honorable Diputado por Itata, no se pueden
aceptar sino por unanimidad, a causa de ser con-
trarias al Reglamento.

El sefior vaitdes valdes (Presidente).— Kl asunto
a que ha llamado la atenciéon el honorable Diputado
por Lebu, es realmente interesante, a la vez que
sencillo; i creo que podria quedar perfectamente en
claro con solo dos palabras.

Dispone el Reglamento que, trascurrido el tiempo
de la primera hora, o antes si han teraiinado los in-
cidentes, se pasaréd a la orden del dia, en la cual se
guardara rigorosamente la unidad del debate.

Luego, el Reglamento ha querido que terminados
los incidentes, se éntre a la orden del dia i que ésta
no sea interrumpida por ningdn otro asunto diver-
so del que la forma.

Por lo tanto, toda preferencia para el tiempo que
trascurra entre la terminacion de los incidentes i la
segunda hora, tiende a alterar la orden del dia.

Segun el articulo 53 del Reglamento, las indica-
ciones sobre modificiicion de la tabla de la sesién
en que se toma el acuerdo, para ser aprobadas, re-
guieren los dos tercios de los Diputados presentes,
i en esta forma se aprob6 la del honorable Diputa-
do por Itata en dias pasados.

Sin embargo, es preciso reconocer que indicacio-
nes de este jénero tienen toda clase de inconve-
nientes.

El nuevo Reglamento ha querido que los Dipu-



tados no se.iu sorprendidos con nuu tabla distinta
cada dia; sino por el contrario, que la tabla sea lo
mas estable posible. | con estas indicaciones para
ol tiempo sobrante de la primera hora, es forzoso
.reconocer gne se puede sorprender a los sefiores
Diputados, porque un proyecto que hoi se trata
porque gqueda un sobrante do cinco minutos, puede
no tratarse mafana, i volverse a tratar una semana
despues, cuando quedo un sobrante de diez o quince
minutos.

Un Diputado que se interese por un proyecto que
ha do ser tratado en el tiempo sobrante de la pri-
mera hora, no sabe cuando so va a discutir, pues-
to que ignora cuadndo habrd o no tiempo sobrante
de primera hora.

Con el Reglamento antiguo no cabia escrapulos
a este respecto, si asi puede decirse, porque en él
solo se establecia que sometido un proyecto adiscu-
sidon se guardarla la unidad del debato; pero el Re-
glamento nuevo dispone que en la orden del dia, no
en la discusion como antes, se guardara rigorosa-
mente la unidad del debate, con lo cual se persigue
el propésito de que en ella se tj'ate del proyecto, o
proyectos en tabla hasta su término, lo que supone
gue de ningdn modo puedan destinarse tantos mi-
nutos a un proyecto i tantos a otros, dislocando o
fraccionando la orden del dia.

Por esto la pregunta o duda del sefior Diputado
por Lebu es oportuna, i la solucion njas convenien-
te es la que indica Su Sefioria: solo por unanimi-
dad se puede destinar a un proyecto una fraccidn
de tiempo de tantos o cuantos minutos de la orden
del dia.

De acuerdo, pues, con el sefior Diputado, i cre-
yendo que la mejor solucion es la indicada por Su
Sefioria, someto a la Camara la consulta.



De at;uei‘clo cou el Reglamento, estiis consultas
no tieueu segunda disension i se deben votav al ter-
minar la primeva hora.

Siguidése un debute en que toniaron parte los se-
fiores UUREJOLA i CONCHA (don Malaquias, i por fiu
se acordd por unanimidad enviar el asunto en estu-
dio a la Comlsion de Lejislaeion i Justicia.

La Comisiou espres6 en su informe la opinion, de
gue solo por unanimidad pedia dedicarse a un asun-
to una fraccién de tiempo dentro de la orden del
dia.

De este informe uo se dio cuenta i nunca se traté
de nuevo la cuestion, porgxie en varias ocasiones
se resolviéo por el Presidente, con aniiencia de la
Camara, que se necesitaba la unanimidad con lo cual
pas6 a ser inutil discutir de nuevo un punto resuel-
to repetidas veces en el mismo sentido.

Aut. 54

Los asuntos de interes particular seran conside-
rados en los dias que acordare la Camara, suguu el
orden de las fechas en que le hubieren sido presen-
tados.

8e ha entendido constantemente este articulo en
el sentido de que la tabla de los asuntos de inferes
particular se forma por el 6rden rigoroso de fechas,
sin que la Comision de Tabla pueda alterarlo, poro
gque la Céamara puede acordar preferencias para
alguno de esos asuntos, como para cualquier otro pro-
yecto de la tabla ordinaria, puede destinar a alguno
de ellos sesiones especiales, i también ha sido prac-



tica coustaiite colocarlos en el cuarto de hora de fa-
<il despacho, cnaudo el Presidente los ha anunciado

como tales.

TITULO VI
DE LOS TRAMITES
Art. 55

il Secretario dara cuenta de los Mensajes que di-
rija a la Camara el Presidente de la Republica, de
las comunicaciones del Henado, de las mociones de
los Diputados i de las solicitudes de los particulares,
i se pasaran en seguida a la Comision que les corres-

ponda, segun la naturaleza del asunto.

Donde el Reglamento anterior decia se leera el
actual dice se dara cnenfa.
Hacemos ostensivo aeste articulo lo que observa-

mos respecto del 49.

Art. 5G

En los casos en que el proyecto sometido a la Ca-
mara sea notoriamente obvio i sencillo, o de tan
perentoria nrjencia que no permita demora, podra
omitirse también el tramite de Comision si la Cama-
ra lo acordare asi por mayoria absoluta.



Art. 57

De los informes de las ConiisioLies se diiva cueuta
el dia de su presentacion ala Camara i por el mis-
ino hecho quedara en tabla el asunto sobre que ver-
san, para que sea considerado a su turno.

El turtio le llegara cuando la Camara le acuerde
preferencia o cuando la Comision de Tabla lo tome
en cuenta, ya que no es probable que llef*ara el caso
de que la Camara despachara todos los asuntos que
estan en estado de tabla, en cuyo caso le llegarla el
turno por si solo.

Art. 58

Cuando el proyecto, Mensaje, mocion, informe o
documento producido en la discusidn, fuere estenso,
la Camara puede omitir su lectura, ordenando la
publicacién de la pieza; i en tal caso, no podra co-
rrer ésta sus tramites, mientras no se haya repartido

impresa a los Diputados.

Bien entendido que solo se trata de los docu-
mentos, etc., sobre los cuales debe recaer un tramite
pero no se podria pretender por un sefior Diputado
gue envia a la Mesa durante la dis(;usion algin me-
morial o cosa parecida, que biibiera de detenerse és-



ta hasta que el documeuto fueva publicado: esa seria
la forma de obstruccion mas comoda i facil, pero el
Reglamento ha tendido a evitar la obstruccidn.

Si un Diputado presenta un documento cuya lec-
tura considera indispensable, tiene derecho de ha-
cerlo leer, formando parte de su discurso i dentro
de las dos horas de tiempo de que dispone.

Art. 59

Todo proj~ecto de lei se someterd primero a una
discusion jeneral con el objeto de admitirlo o dese-
charlo en su totalidad, considerando solo el pensa-
miento fundamental o matriz que contier.e.

Si fuere admitido, se pondra en discusion parti-
cular para las sesiones siguientes, a ménos que por
unanimidad se acuerde discutirlo inmediatamente.

En realidad, el alcance del primer inciso, es decir,
de la discusion jeneral, es solamente el de si se lejis-
la 0 u6 sobre esa materia, puesto que para modifi-
car un proyecto hasta convertirlo a veces en uno
enteramente distinto, hai que aceptarlo en jeueral
i modificarlo en la discusion particular.

En el inciso segundo la frase «sesiones siguien-
tes», se entiende que son las siguientes destinadas
al mismo asunto.



Art. 60

Para los simples acuerdos de la Camara que no
tienen el caracter de proyectos de lei, bastard una
discusion, a méuos que algun Diputado solicite se-
gunda.

En caso de que el proyecto de acuerdo sea com-
plejo puede componerse do varios articulos i se
entrard a la discusion particular de cada uno siu to-
marlos en con,junto.

Art. G1

La discusion particular tiene por objeto examinar
el proyecto en sus detalles, i aprobar, modificar o
reprobar cada uno de sus articulos.

Agotada la discusion particular, se pondra en vo-
tacion el articulo en debate, salvo que algun Dipu-
tado haya pedido segunda discusién.

La segunda discusién se verilicard en la sesion

proxima en que se trate del mismo asunto.

El inciso tercero lia innovado, si no sobre la letra,
sobre la préactica del Reglamento anterior. He despa-
chaba a veces todo un proyecto dejando ciertos ar-
ticulos para segunda discusidn i despues se hacia
una especie de revision de todos los articulos que
babian quedado para ese tramite.



El uuevo Reglamento liii querido gno en cada se-
sion destinada a ese pi-oyocto, se principie por los
articulos dejados para segunda discusion en la se-

sién anterior.
La razon de este procedimiento es obvia. Como to-

dos los articulos de un proyecto estan estrechamen-
te relacionados entre si, al dejar uti articulo para se-
gunda discusién hai que dejar también todos los que
le tocan de cerca, i a veces se presenta en la segun-
da discusion la dificultad de modificar un articulo
porque resultarla contradictorio con otro de los ya
aprobados. Mientras que dejando en cada sesidn
aprobados definitivamente todos los articulos ante-
riores, se van elaborando los iiltinios de (*ada pro-
yecto en relacién con los primetos que son siempre
los fundamentales.

Aiit. 62

Siempre que un proyecto o articulo sea puesto en
discusidn, solo se entenderd terminada ésta, cuando
todos los Diputados que quieran tomar Ja palabra
hayan hablado las veces que permite este Regla-

mento.

Este articulo no tiene mas escepcion que las esta-
blecidas en el 6.° i el 114 para casos espiuiiales.

Art. 63

Antes de dar una discusién por coiKdulda, debe
el Presidente invitar por dos veces a los Diputados
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para gxie hagan uso de la palabra, i si ninguno res-
pondiere a su invitacion, declarara cerrado el deba-
te para proceder al tramite que corresponda.

Aut. 64

Terminada la segunda discusion, el articulo se
pondra en votacion.

Cuando el proyecto de lei conste de un solo ar-
ticulo, podra discutirse en jeneral i particular a la
vez, si la Camara io acordare asi por unanimidad
de votos.

En la préactica lo que significa este ultimo articulo
es que se suprime la discusion jeneral i se hace solo
la particuhir.

A ut, 66

La discusién de un proyecto no terminada en un
periodo lejislativo, podra continuarse en el siguiente.

Se ha entendido siempre que con igual derecho
puede coutiiiuarse en el subsiguiente o en cualquie-
ra otro posterior.



A ht. 67

El autor de im proyecto o iudieaciou podra reti-
rarlo eii cualquier momeuto, antes de ser sometido

a votacion, pero otro Diputado puede hacerlo suyo.

(“ueda, pues, bieu entendido que puede retirailo
fiuu despues de cerrado el debate, siempre que no
haya principiado lu votacion.

En esto se ha innovado respecto del Reglamento
anterior, segun el cual se exijia el permiso de la Ca-
mara para retirar un proyecto o indicacion; ahora
un Diputado puede retirarlo por derecho propio i
€on igual derecho lo hace suyo otro Dii>utado.

Anht. 68

Aprobado o desechado un proj'ecto de lei o un
articulo, lio podra reabrirse discusién sobre él.

Este articulo es el mismo del Reglamento ante-
lior i a pesar de su claridad dio lugar a observacio-
nes en sesién de U5 de octubre de 1901.

El i)royecto de reforma del Reglamento aprobado
hasta el articulo 32 i enviado a Comision fue pues-
to en discusion nuevamente en la sesi6én a que nos
l-eferimos.

El Diputado sefior viart ugarte (don Daniel), sos-
tenia que este proyecto, por volver de la Comision
debia empezarse a discutir de nuevo desde la discu-
sién jeneral.



El seiiov VALUES VALDES (dou lIsmael), sosteuia
apoyado eu el fivticulo de que nos oeiipfimos, que
sobrti la parte ya aproliada del proyecto no podia
abrirse nueva discasiou, que solo podia hacerse en
olios modificaciones por acuerdo unatiime de la Ca-
mara i agregaba;

«Ahora, quiero hacer notar a mis honorables co-
legas, a qué estremo se llegarla si se aceptara que,
enviado un proyecto de nuevo a Comision, cuando
van ya varios articulos aprobados, i devuelto por
la Comision, hubiera que discutirlo de nuevo en je-
neral. De ese modo, por simple mayoria se podria
volver sobre articulos ya aprobados, respecto de los
cuales no se podria hoi, dentro de la letrai del es-
piritu del Reglamento, hacer observacién alguna
sino con acuerdo unauime.

Bastarla acordar por simple mayoria que vol-
viera un proyecto a Comision, i si la Comision pro-
ponia algunas modificaciones, bastaria eso solo para
que lo aprobado quedara sin aprobaciéon 1tuviera
<iue volverse de nuevo a la discusion jeneral.

Esto seria una novedad orijiualisima.

En adelante se sabria cudl seria el remedio siem-
pre que se quisiera volver sobre articulos ya aproba-
dos; bastarla que la mayoria acordara volver a Co-
misién un proyecto para que, aun sin pronunciarse
la Comision sobre los ya aprobados, quedaran de
nuevo en discusion todos ios articulos, aun los apro-
bados, cuando actualmente la Camara no lo podria
liaeer sino por unanimidad.»

El debate continu6 en la sesién siguiente en la
cual se voto urja consulta de la Mesa sobre si es con*
formo (;on el Keglamento el no permitir que se pon-
gan eu discusion articulos ya aprobados, resultando
20 votos por la afirmativa, 4 por la negativa i 5 abs-
tenciones.



/

Uiii (,-ue pensiir que lii mayoria de uua Camara ve-
i-ia burlados sus derechos cada voz que accidental-
mente se formara en la Sala una mayoria contraria,
pues bastaria ac.ordar con votadon inmediata volver
al proyecto en debate a Comision, para que todo el
esfuerzo do la mayoi'ia eu despacharlo quedara este-

rilizado en un momento.
Debe, pues, mantenerse en todo su rigor el ar-

ticulo reglamentario de que nos ocupamos.

A kt. 69

Ningln acuerdo de la Camara se comunicara al
Presidente de la RepuUblica o al Senado, sino des-
pués de aprobada el acta de la sesiébn en que se
celebrod, salvo el caso eu que la Camara disponga lo

ifontrario.

Art. 70

Todo proyecto que haya tenido su orijen eu la
Oamara de Diputados, pasara al Senado con los
<locumentos i antecedentes acumuhidos, i devuelto
gue sea a esta Camara aprobado en su iiltimo tra-
mite, serd comunicado al Presidente de la liepublica,
dejandose archivados los ovijinales.

Aut. 71

Las solicitudes de particulares pasaran a la Comi-
sion respectiva inmediatamente despues que el



Secretavio dé cuenta de ellas ala Camara, i su dis-
cusidn se rejii'd povuna lei especial.

La lei ii que se refiere este articulo es Ja do 10 de
setieinbre de 1887 que insertamos a coutiuuiicion:

LEI SOBM TilAMITACION

DE

iSOLICITunm PARTICULARES

DE GRACIA

Santiago, 10 £lesetiembre de 1HS'71

Por cuanto el Congreso Nacional ha prestado su
aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEI:

Art. i.” Toda persona que desee obtener del Es-
tado algun favor pecnniafio, seaen forma de pension,
do donaeion, o de coudonacion de una deuda, o que
importe abono de sus servicios civiles o militares,
debera, para hacer uso ante el Congreso del derecho
de peticién que asegura el num. 6 del art. 12 de la
Constitucion, obtener previamente de los Secreta-
rios de las Camaras certificados que acrediten si el
peticionario ha formulado eu los cinco afios prece-
dentes alguna otra solicitud con el mismo objeto, i
caso de haberlo hecho, cudal ha sido la resolucion
gue sobre ella hubiere recaido.



Art. 2.° Siempre que eu alguno de los dos certi-
ficados de que habla el articulo anterior conste que
el peticionario tiene en una de las dos Camaras so-
licitud pendiente de analoga naturaleza, elevada eu
alguno de los cinco afios anteriores, no podra pre-
sentarse nuevamente a la otra Camara sino de.spnes
de resuelta la primera, i caso de que fuera ésta de-
sechada, despues de trascurrido el afio de que habla
el art. 42 de la Constitueioii.

Aut. 3® Ninguna solicitud o mocion que verse
sobre la materia a que se refiere el art. 1." podré ser
considerada siu el informe de la Comision respecti-
va, la cual, cuando se invoquen servicios prestados
a la Nacion por el solicitante o sus deudos, se pro-
nunciard previamente sobre si dichos servicios han
comprometido o no la gratitud nacional.

Liis Comisiones deberan consignar en sus infor-
mes los hechos o circunstancias que, en concepto do
ellas, han comprometido la gratitud nacional en fa-
vor de los solicitantes o agraciados.

Art. 4> Los informes de las solicitudes o mocio-
nes sobre otorgamiento de favores pecuniarios, de
cualquier naturaleza que sean, seran revisados en
cada Camara por una Comision especial compuesta
de ios miembros de la Mesa i de los Presidentes de
las Comisiones permanentes, la cual se pronunciara
acerca de si los agra(!lados o solicitantes merecen o
né Ja recompensa por haber ellos 0 sus deudos com-
prometido la gratitud nacional.

Art. 5® Cada Camara, al resolver sobre dicha.s
mociones o solicitudes, decidir4d asimismo, previa-
mente, si los servicios que se alegan han comprome-
tido o no la gratitud nacional.

A rt. 6@ Ninguna solicitud o mocion del mismo
jonero podra ser firmada por mas de dos miembros
del Congreso.



Aht. 1° Lo8 iuformes que en estos asuntos espi-
ditireii las Comisioues, permaueoeidu secretos hasta
gue lu Camara tome oonocimiento de ellos.

Art. S." Toda motiiou o solicitud serd cousidera-
da por su orden de antigiedad en los dias que el
Congreso destiue para tal objeto, salvo aquellas a
gue se acuerde preferencia, en votacion secreta, por
la mayoria de las tres cuartas partes de los miem-
bros presentes.

A rt. 9® Toda solicitud que fuere retirada por el
interesado i sobre la cual hubiere recaido informe
de una Comisioii, debera quedar archivada en Secre-
taria,

1jo dicho en el inciso anterior no obsta para que
puedan retirarse los documentos acompafiados.

I por cuanto, oido el Consejo de Estado, he teni-
do a bien aprobarlo; por tanto, promiilgnese i lléve-
se a efecto como lei de la Republica.

J. M. BALMACEDA.

Anijul Zafaktu.

Eu sesion de 30 de agosto de 1905, se acordd por
asentimiento unanime destinar el Gltimo cuarto de
hora de la orden del dia para tratar de tres asuntos
particulares. Constituida la Camara en sesion pri-
vada se exiji6 el cumplimiento del articulo 8.” de
esta lei i aunque se observo6 que la preferencia habia
sido acordada por unanimidad en la sesion publica,
hubo que votar secretamente la preferencia confor-
me al articulo 8.“ la que se acordé mediante el voto
de las tres cuartas partea de los Diputados pre-
sentes.



TITULO VII
DE LAS DISCUSIONES

Art. 72

Todo proyecto de lei que se sometiere a la Cama-
ra, debera presentarse por escrito autes de la cuenta
gue debe dar el Secretario, en los mismos términos

en que se quiere sea aprobado por ella.

Esta prescripcion corresponde al propdésito de que
el Presidente indique en la Camara la tramitacion
gue deba darse a cada asunto, de tal modo que cual-
quier proyecto presentado por un Diputado en la
primera hora, acompafado talvez de algunas obser-
vaciones, debe dejarse para ser tramitado en la se-
sion siguiente al dar cuenta de él el Secretario. Este
procedimiento evita muchos errores de tramitacion
i para dejarlo bien establecido se intercal6 en el ar-
ticulo analogo del antiguo Reglamento la frase iantes
de la cuenta que debe dar el Secretarios .

Si el proyecto contuviere varias disposiciones, se
redactara de manera que cada una esté consignada

en articulo separado.



Art. 74

Los articulos deberan contener en términos pre-
cisos el mandato, prohibicién o regla que se va a

erijir en lei, sin mezclar las razones o motivos en
que se funde.

Cuando la Comision informante haya refundido
un proyecto en otro redactado por ella, se adoptara
éste para la discusion particular.

En este articulo se ha innovado respecto de lo
dispuesto en el Reglamento anterior que establecia
gue las disposiciones de los diversos proyectos que
la Comision habia tenido en vista, se consideraran
como indicaciones al presentado por ella.

El nuevo Reglamento ha querido que la discusion
se haga solo alrededor del proyecto de la Comision,
de tal manera que los demas proyectos o articulos
solo tengan vida si algun Diputado lo presenta en la
discusién como suyo.

¢En qué momento de la discusion de un proyecto
puede proponerse la agregacion de un articulo?

Si se desea intercalar un articulo en el proyecto
gm sirve de base a la discusion, hai que proponerlo
mientras se debate el articulo inmediatamente ante-



rior al lugar que el nuevo debe ocupar. Si se desea
agregarlo al fiu debe propouerso duraute la discu-
sion del ultimo articulo del proyecto que sirve de
base.

El Presidente lo pondra en discusién conjunta-
mente con el articulo en debate, en conformidad al
n.“ 4 del art. 79, a menos que prefiera para simpli-
ficar usar de las atribuciones que le confiere el inci-
so 1® del art. 81.

J3n sesion de 20 de junio de 1906 el sefor hu-
NEEUS (don Alejandro), en la discusién del articulo
tercero de un proyecto de lei, propuso que se agre-
gara un articulo cuarto,

El sefior concha (don Juan Enrique, Vice-Presi-
dente), lo puso en discusién conjuntamente con el
articulo tercero, cumpliendo, a nuestro juicio, con la
prescripcion reglamentaria.

Si hubiera de discutirse separadamente cada ar-
ticulo que los sefiores Diputados quisieran agregar
a un proyecto, apareceria el sistema de obstruccion
mas cdmodo posible.

Un sefior Diputado que deseara detener uu pro-
yecto ya aprobado por la Camara baria indi(;acion
para agregarle un articulo con mucha o poca relacion
con el proyecto en debate, i pedirla para él segunda
discusién. En la sesion siguiente en que se tratara
del mismo asunto, rechazado este articulo, propon-
dria la agregacion de otro para el cual pediria tam-
bién segunda discusidén i asi, sin el menor esfuerzo,
detendria permanentemente el proyecto aprobado.

Debiendo proponerse todos los articulos agrega-
dos durante la discusion del ultimo dei proyecto que
.sirve de base, el procedimiento no puede emplearse.



A kt. 76

Pava los efectos de la discusién se euteudera di-
vidida cada sesiou ea dos partes iguales, a contar
desde la hora en que debe abrirse, las que se deno-
minaran, respectivamente, primera i segunda hora.

La primera hora se destinara a todo incidente es-
trafio a la orden del dia, sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 50.

Terminada la primera hora, no se admitira indi-

cacion ni discusion alguna estrafa a la orden del dia.

Este articulo, como se ve, esta destinado a dividir
la sesion en dos partes, dedicando una a la fiscali-
zacion parlamentaria i otra al despacho de las leyes.

La primera hora se ocupa en todo incidente eMra-
fio a la orden del dia i cuando algun sefior Diputado
ha querido tratar en primera hora los asuntos de la
tabla, se le ha observado que ello no estd autorizado
por el Reglamento.

En sesion de 21 de .lulio de 1904, siendo la orden
del dia una interpelacion sobre el alcaide de la car-
cel de Achao manifest6 el Diputado sefior garcia
(don Ignacio), interpelante, que daba término a su
interpelacion pasando ala Mesa un proyecto de
acuerdo para que fuera votado al fin de la primera
hora.

El Presidente manifest6 que ese proyecto de
acuerdo correspondia a la orden del dia i no a la pri-
mera hora. Con este motivo se suscito el siguiente

debate:



El sefior urzua (don Dai io).— «Eutieiido que el se-
fior Presidente se dignara poner eu votacion, ai ter-
minar la hora de los incidentes, el proyecto de acuer-
do formulado por el honorable Diputado por Aneud.
Si asi lo entendiera el sefior Presidente, no habria in-
conveniente para entrar a ocuparse de ese proyecto
de acuerdo desde luego, i yo me perinitiria hacer
algunas observaciones al respecto. Pero como no se
si el sefior Presidente estime contrario al Regla-
mento poner en discusién i en votacion como inci-
dente de primera hora ese proyecto de acuerdo, por
ser el término de una interpelacién que formaba la
orden del dia, desearla conocer su opinion a este
respecto.»

El sefior vardes valdes (Presidente).— «No he
puesto en discusién iii pondré en votacion al teniii-
ilar la primera hora el proyecto de acuerdo del hono-
rable Diputado por Ancud, por cuanto él importa el
término de una interpelacion que forma la (3rden del
dia. De igual manera no podria poner en votacion
ul final de los incidentes, un proyecto de acuerdo
formulado dentro de la primera hora que viniera a
resolver la cuestién econdmica que se discute en la
orden del dia.

Al comenzar la orden del dia, pondré en discu-
sion el proyecto do acuerdo del honorable Diputado
por Anciid.»

Cuando se trata de una simple cuestion de tra-
mite, no hai motivo para aplicar tan a la letra esta
prescripcion.

Si se hace indicacion, por ejemplo, para que uno
de los proyectos de la tabla vuelva a Comision no
puede haber escrupulo para considerarlo como inci-
dente de primera hora, antes bien debe considerarse

como tal.



Art. 77

TraseuiTIdo el tiempo de la primera hora, o antes
si han terminado los iucideiites, se cerrara el debate,
cualquiera que sea su estado i se votarau todas las
indicaciones, salvo las que hayan quedado para se-
gunda discusién, que se disimtirdn i votarau durante

la primera hora de la sesion siguiente.

Alguna vez se ha alegado, en vista de este articulo
que formulado un proyecto de acuerdo en primera
hora no habia el derecho de proponer que dicho
proyecto pasara a Comision, alegando que debia vo-
tarse al término de esa sesién o de la siguiente. La
Camara no lo ha estimado asi.

En sesion de 31 de agosto de 1903 el sefior matus
(don José Tomas) formuld indicacion para que la
Camara acordara comunicar al Presidente de la Re*
ptiblica que no hablan funcionado ciertas mesas
electorales.

El sefior pinto aguero (don Guillermo) propuso
gue la indicaciéon del sefior matus pasara a Comision,
i la Camara asi lo acordo.

Creemos que el procedimiento de enviar a Comi-
sion indicaciones de primera hova es aceptable bajo
el punto de vista reglamentario, i muchas veces con-
veniente para evitar resoluciones precipitadas.

Art. 78

No tendran segunda discusiou las reclamaciones
sobre la conducta del Presidente, las consultas de



éste a la Camara, las indicaciones para celebrar se-
siones especiales con objeto determinado i las indi-
caciones espresadas en los numeros 1., 2°, i 3.° del

articulo siguiente.

Se ha preguntado alguna vez si tienen segunda
discusidn las modificaciones introducidas por el Se-
nado en un proyecto de la Camara de Diputados,
sobre las cualeb debia ésta pronunciarse solo por la
aprobacion o el rechazo.

En sesion de 25 de noviembre de 1905 se pusie-
ron en discusién las modificaciones introducidas por
el Senado en el proyecto que cambiaba el derecho
de internacidon délos catres de bronce, fierro o metal.

El sefior suarez mujica (don Eduardo), pidié que
las modificaciones en debate quedaran para segunda
discusion, i asi se hizo.

Creemos que este procedimiento es conforme al
Reglamento.

Art. 79

En la orden del dia, se guardara rigorosamente la
unidad del debate, i no podran admitirse indicacio-
nes sino para los objetos siguientes:

1.° Para aplazar la discusion indefinida o tempo-
ralmente;

2® Para proponer una cuestion previa dentro de
la materia en debate;

3® Para pasar el asunto de nuevo a, Oomision; i



4.“ Para dividir un articulo complejo o para hacer
en él adiciones, supresiones o enmiendas.

Las indicaciones espresadas en los numeros ante-
riores solo podran hacerse en la discusién particu-
lar, salvo las indicadas en el niimero 1.°, que podran
también tener cabida en la discusién jeneral.

Las indicaciones a que se refieren los tres prime-
ros numeros se votaran sin discusion en el acto de
ser formuladas, si el autor de ellas asi lo pidiere.
En caso contrario, se discutirdn conjuntamente con
la proposicion en debate i se votaran al terminar la
sesidn o anies si el debate hubiere concluido.

Las indicaciones del numero 4.° se discutiran
siempre conjuntamente con la proposicion principal.

Hemos dicho ya al tratar del articulo 53, que toda
indicacién para destinar a un asunto una fraccion
de tiempo de la orden del dia, necesita de la unani-
midad por cuanto contraria el primer inciso de este
articulo que exije que en esta parte de la sesién se
guarde rigorosamente la unidad del debate. Lo mis-
mo decimos respecto de las indicaciones destinadas
a ocupar el sobrante de la primera hora. Seglin nues-
tro Rejilamento no existe este sobrante, puesto que
la 6rden del dia principia al terminar los incidentes
aun cuando éstos no ocupen todo el tiempo que les
esta destinado.



Los numeros I." i 2® de este articulo no habran
de dar lugar a dificultad.

Respecto del 3." hai un precedente de interes.

En sesion de 29 de noviembre de 1904 tratandose
de la conversidon metalica, figuraba entre los proyec-
tos en cuestion uno presentado por el sefior matas
(don José Tomas), que proponia la creacién de nue-
vos tipos de moneda. Observado por algunos sefio-
res Diputados que este proyecto no tenia relacién o
la tenia mui escasa con el asunto en debate, i que
ninguno de sus articulos correspondia a los del pro-
yecto, se formuld por el sefior iiuriuzaual zafiartu
(don Alfredo), indicacién para que eJ del sefior Ma&-
tus pasara a Comision.

Como el uso, i la letra del nim. 3® do que nos
ocupamos, autoriza para volverd Comision damnto,
es decir todos los proyectos, informes, etc., surjio
la duda de si se podia acordar este tramite para uf
proyecto separandolo de los demas que formaban
el asiinto sometido a debate.

Consultada la Camara sobre el particular resol-
vié por 23 votos contra 2 que se podia poner en
votacion la indicacién del sefior Irarrdzabal Zanar-
tu, la cual fu6 aprobada en seguida por 25 votos
contra 6.

Consideramos que el acuerdo era perfectamente
reglamentario, puesto que era notorio que el proyec-
to del sefior Matus tenia escasa relacion con el asun-
to en debate i en la duda sobre si una indicacidn
0 proyecto corresponde o n6 a la cuestion en deba-
te, sélo la Camara puede ser juez.



En cuatito al inciso penudltimo en sesion de 20 de
diciembre de 1904 se presento6 el caso de haber for-
mulado el sefior preiteado (don Francisco de Pau-
la), una indicacién previa en la discusién del pre-
supuesto del Interior pidiendo para ella votaeion
inmediata, la cual no pudo efectuarse por haberse
levantado en ese momento la sesién i habiendo
preguntado el sefior Pleiteado en la sesién nocturna
del mismo dia, destinada a otros asuntos cuando
debia votarse su indicacion se le contestd por el
Presidente que al principiar la orden del dia de la
proxima sesion destinada a Presupuestos. Asi se
hizo.

El penultimo inciso da lugar a la aplicacién cons-
tante de la siguiente

LEl alE DETEEMIM

IA MANERA LE COMPUTAR LAS mCCIONES DEL NUMERO
DE MIEMBEOS DE UNA COEPUEACION

Santiago, 4 de Julio de

Por cuanto el Congreso Nacional ha acordado el
siguiente

PROYECTO DE LEL:

Art. 1® Siempre que, segun lo dispuesto por la
Constituciol o en las leyes, se necesitare el tercio o
los dos tercios, la cuarta o las tres cuartas partes
del numero de miembros de una corporacion para



funcionar, o resolver, i el numero de personas do
gue conste 0 que en casos determinados la compon-
gan, no admitiere division exacta por tres, o por
cuatro respectivamente, se observari la siguiente
vegla: la fraccion que resulte, despues de practicada
la correspondiente operacion aritmética para tomnv
el tercio o los dos tercios, la cuarta o las tres cuar-
tas partes, se considerard como un entero i se apre-
ciard como uno en el cdmputo, si fuere superior a
im medio, i si ftiere igual o inferior, so despreciara.
Asi, la tercera parto de siete serd dos i los dos ter-
cios cinco; la cuarta parte de once sera tres i las tres
cuartas partes ocho.

Art. 2." La misma regla se aplicara cuando las
leyes exijan cualquiera otra parte proporcional do
los miembros o de los votos de una corporacion para
gue pueda funcionar o celebrar acuerdos, iel nume-
ro de miembros no admitiere division exacta por la
cifra que sirva de base a esa proporcion.

Aut. 3® Se deroga la lei de 8 de octubre de 1862.

I por cuanto, oido el Consejo de Estado, he te-
nido a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, or-
deno se promulgue i lleve a efecto como lei do la
Republica.

ANIBAL PINTO.

VIiCKNTK R kYKS,

Respecto del inciso ultimo, a pesar de lo termi-
nante de sus prescripciones, hai que relacionarlo con
el primer péarrafo del articulo 81 del cual nos ocu-
paremos en seguida.



Art. 80

Toda enmienda o sub-enmienda se presentard por
escrito,

Art. 81

Bi por las dificultades que ofrezca la materia o la
redaeciou del proyecto lleiare a hacerse embarazo-
sa la discusién, correspondera al Presidente fijar el
procedimiento para facilitarla.

La Camara podréd también constituirse en comi-
sion jeneral i en tal estado, cesaran las formalida-
des prevenidas para las discusiones, quedando la
Camara bajo las prescripciones de la prudencia i
buen sentido de sus miembros.

El Presidente, aiempi-e que lo crea conveniente,
volverd a constituir la Camara en sesion.

El propoésito del primer parrafo de este articulo
ha sido ampliar las facultades del Presidente en cuan-
to tienda a aclarar o facilitar la discusién. Puede,
por ejemplo, poner en discusi6én conjuntamente va-
rios articulos de un proyecto, si cree que ese proce-
dimiento facilita el debate. También podria dividir
divei-sas indicaciones que deben discutirse conjun-
tamente, agrupando las que tienen mas relaciéon u
obedecen a un mismo plan con el propdésito de acla-
rar i facilitar, por este medio, el debate.

En una palabra, este inciso permite al Presidente



reemplazar, por decirlo asi, el rigor de las prescrip-
cioutis reglamentarias, por aquellas soluciones que
su esperieneia, prudencia i buen sentido le acon-

sejen.

Respecto del segundo inciso solo conocemos un
caso en que la Camara se baya constituido en Comi-
sién jeneral.

ide trataba de un proyecto sobre transformacion
de la ciudad de Santiago i habiéndose colocado los
planos de la ciudad en el centro de la Sala, se inte-
rrumpio6 la discusion i constituida la Camara en Co-
misién jeneral, se agruparon los sefiores Diputados
alrededor de los planos. Se produjo facilmente un
acuerdo que en la forma ordinaria de discusion ora
casi imposible i un momento despues, reanudada la
sesion, se aprobaron las indicaciones del caso.

Art. 82

También puede la Camara remitir de nuevo el
proyecto a Comision para que se redacte con arre-
glo a las indicaciones que hayan prevalecido en la

Sala.

p]ste articulo confirma lo que hemos espuesto a
proposito del articulo 68. La Comision, respetando
la parte aprobada de un proyecto, debe redactar los
articulos aun no aprobados o los nuevos que crea
conveniente agregar, en relacion con las opiniones
gue han prevalecido en la Sala, manifestadas en los
articulos ya aprobados.



Puede en ciertos casos en que hai opiniones inui
divergentes resolverse por la Camara ciertos puntos
fundamentales i enviar el proyecto a Comision para
ser redactado dentro del criterio predominante.

Art. 83

Los Diputados que quieran tomar parte en la dis-
cusion deberan pedir la palabra al Presidente, i no
podran hacer uso de ella miéutras no se les haya
concedido. Terminardn sus discursos con la formu-
la: He diedio.

Art. 84

Cada Diputado podra hablar dos veces sobre un
mismo proyecto o articulo de proyecto, en cada una
de las discusiones a que se le someta.

Los discursos no podran durar mas de cuatro
horas en la discusidon jeneral ni mas de dos en la
particular.

Si en el momento de ponerse un proyecto en dis-
cusion particular se presenta ai Presidente una
solicitud firmada por quince Diputados pidiendo la
suspensién de la parte de este articulo que dispone
gue los discursos no podran durar mas do dos horas,
guedard ilimitada para la discusion particular la du-
racion de cada discurso.



Este articulo es, sin duda alguna, el mas desgra-
ciado del Reglamento. Como lo hemos dicho ya, el
inciso segundo fué la condicion impuesta por el
partido demécrata para prestar su aprobacion a la
reforma, i el inciso tercero fué la condicion que, pa-
ra el mismo propésito, impuso el partido conserva-
dor.

En todo caso en &mbos incisos se ha avanzado al-
go en el sentido de impedir Ja obstruccion, respecto
de lo establecido en el Reglamento anterior, que no
fijaba limitacién alguna de tiempo para el uso de la
palabra.

Antes un solo Diputado detenia a su arbitrio el
despacho de un proyecto. Ahora se necesita la vo-
luntad de quince para entrabar su marcha.

Respecto del inciso primero se presentd en sesion
de 25 de noviembre de 1904 el caso siguiente: el Di-
putado sefior mbeks (don Roberto) habia usado de
la palabra durante dos horas i al comenzar a hablar
por un nuevo lapso de dos horas pregunto si le seria
posible emplear solo una parte de este tiempo para
completarlo despues.

El sefior vardes vaitdes (Presidente), contest6 que
en conformidad al Reglamento el sefior Diputado
tenia derecho de hablar dos veces en esa discusién,
pudiendo estender su discurso hasta dos horas en
cada vez] que cualquiera que fuera el tiempo duran-
te el cual usara de su derecho en la segunda oca-
sion, no podia hablar por tercera vez puesto que el
Regli},mento solo permitia hablar dos veces. Quedd
asi establecido.

Este derecho de hablar dos veces durante tanto o
cuanto tiempo no ha rejido, en concepto de la Ca-



mara, en el caso de uua acusaciéon a un Ministi’'O de
Estado, por cuanto ella contraria la prescripcién
constitucioual del caso.

En sesion de 28 de agosto de 1905 el sefior echeui-
cjuE(don Joaquin), presentd uua proposicion de acu-
sacién contra los ex-Ministros de Estado sefiores Emi-
lio Bello i Luis Antonio Vergara. En cooformidiid a
la Constitucion se sefialé la o6rden del dia de la se-
sion siguiente para que los Miuistros contra los que
se dirijia, dieran esplicaciones sobre los hechos que
se les imputaban, i para deliberar sobre si la propo-
sicion de acusacién se admitia 0 n6 a examen.

Al principiar esta sesion el sefiDr valdes valdes
(Presidente), hizo la siguiente consulta a la Camara:

«Al entrar a los incidentes, deseo hacer una con-
sulta a la Camara sobre un punto que sera facil resol-
ver en este momento i que podrd ocupar por nuicho
mas tiempo la atencion de la Camara, si se le deja
pendiente.

Ayer acord6 la Camara destinar esta sesion al de-
bate sobre la proposicion de acusacion formulada
por el honorable Diputado por Santiago contra dos
ex-Ministros de Estado.

El articulo 84 de nuestra Constitucion dice:

«Presentada la proposicion de acusacidn, se se-
falard uno de los ocho dias siguientes para que el
Ministro contra quien se dirije dé esplicaciones so-
bre los hechos que se le imputan, i para deliberar
sobre si la proposicion de acusacion se admite o no
a examenny.,

A primera vista parece que la Constitucién ha
guerido que en un solo dia dé esplicaciones el Mi-
nistro acusado i se resuelva sobre si es 0 no admiti-
da a examen la proposicion de acusacién, i la Ca-
mara acordé ayer fijar la stsion de hoi con este ob-
jeto.



Pero, si no terminara hoi mismo el debate sobre
la'acusaciéon pendiente ;debera siempre votarse en
esta misma sesion si es ella admitida a examen, 6
podra este debate coutinnarse en las sesiones si-
guientes? L
' Mas adelante la Coustitucion dice que, cuando
una acusacion es admitida a examen, debe la Cama-
ra nombrar a la suerte una Comision para que dio-
tamiue sobre si hai 0 no mérito para acusar, i en el
articulo 86 establece lo siguiente:

«Presentado el informe de la Comision, la Cama
ra procedera a discutirlo oyendo a los miembros de
la Comision, al autor o autores de la proposicion de
acusacion i al Ministro o Ministros i demas Diputa-
dos que quisieran tomar parte en la discusién.»

Parece, pues, que la Constitucién ha querido que
se resuelva en un solo dia i sin mayor debate si es
0 no admitida a examen una proposicion de acusa-
cion, dejando para despues de que se presente el in-
forme de la Comision la discusién en estenso de los
fundamentos mismos de la acusacion.

| esto se comprende porque, designandose por
sorteo los Diputados informantes, podria resultar,
si se abria debate antes del informe, que fuesen de-
signados miembros de la Comision Diputados que
ya habian emitido el juicio que ia proposicion de
acusacion les puede merecer.

La verdadera solucion de esta duda parece ser la
de que hoi se vote si se admite o no a exdmen la
proposicion de acusacion.

Los precedentes estdn de acuerdo también con
esta interpretacion. Ki acusaciones anteriores la
Camara ha resuelto en el mismo dia fijado, dentro
de los ocho a que se refiere el articulo 84 de la Cons-
titucion, si la proposicion de acusacion se admitia o
no a examen; pero en estos casos no se Ha hecho
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presente la disposicion del articulo 84 de la Consti-
tucion, la que ha sido cumplida de hecho, porque el
debate se ha cerrado el mismo dia, por no haber
ningin Diputado que usara de la palabra.

La consulta que hago entonces a la Camara es si,
atendiendo a lo dispuesto eu el articulo 84 de la
Constitucién, debe votarse hoi mismo si se admite
0 no a examen la proposicion de acusaciéon formu-
lada por el honorable l)iputado por Santiago, i en
caso de resolverse la negativa, qué dia se fija para
gue continue el debate».

Por asentimiento unanime i despues de un corto
debate qued6 acordado que debia votarse ese mismo
dia si se admitia o0 no a examen la proposicion de
acusacion.

A ht. 85

El Diputado que habla debe divijir la palabra al
Presidente. '

Art. 86

La mencion o referencia que uu Diputado haga
de otro en sesidn, o de cualquier otro funcionario de
la Kepublica, sera siempre en tercera persona, por
el departamento que representa o cargo que desem-
pefia, i solo cuando la claridad lo exija absoluta-
mente lo designara por su nombre.

Art. 87

En todo caso los Diputados se daran mutuamente
el tratamiento de honorables.



Art. 88

Los Ministros del Despacho i las Comisiones del
Senado que asistieren a la Cadmara a sostener pro-
yectos de lei, tomaréan asiento entre los Diputados i
se someteran en todo a las formalidades de este Ke-

glaniento.

Art. 89

Corresponde al Presidente, procediendo de oficio
o por reclamacion de cualquier Diputado hacer
guardar el 6i-den en las discusiones.

Art. 90

Es falta al orden:

1.° Tomar la palabra sin haberla otorgado el Pre-
sidente;

2." Salir de la cuestion sometida a examen;

3.“ Interrumpir al Diputado que habla o hacer
ruido para perturbarle en su discurso;

4.* Dirijir la palabra a la barra o a los Diputados
directamente;

5. Faltar al respeto debido a la Camara o a los
Diputados con acciones o palabras descomedidas,

con imputaciones a cualquiera persona o funciona-



rio de dentro o de fuera de la Camara, atribuyéndo-
le intenciones o seutiinieutos opuestos a sus deberes.

Pero no se reputard tal la inculpacién de desa-
cierto, neglijencia o incapaeiilad a los fuucionarios,
ni la censura de sus actos oficiales como opuestos
a las leyes o al bien publico.

Por regla jeneral las observaciones que los sefio-
res Diputados hacen sobre la neglijencia o incapa-
cidad de los funcionarios o de sus actos en relacion
al cumplimiento de las leyes o al servicio publico,
se han mantenido dentro de las prescripciones esta-
blecidas en el ultimo inciso del articulo de que nos
ocupamos.

No ha habido, por consiguiente, discusion alguna
mk Interes o que pudiera servir de precedente al
respecto.

Solo en un caso, eu sesion de 8 de noviembre de
1881, ha habido un debate en relacion con este
articulo.

Siendo Presideute de la Republica dou Domingo
Santa Maria i Presidente de la (>'amara de Diputados
dou Miguel Luis Amuuétegui, el sefior uvuzaua (don
Luis) esponia que en las elecciones de Talca se no-
taba la intervencidén del Presidente de la Republica
i agrego; «EI réjimen electoral que hoi se implanta
<jon todo rigor en todo el pais, me hace recordar
los horrores de la conquista! del coloniaje en Amé-
rica. Las poblaciones indijenas se adjudicaban como
rebafios a los soldados espafioles.

Esta participacion de la especie humana se llamo
el sistema de las encomiendas.

" Hoi, sefiores, las provincias i los departamentos



sou encomieudas politicas ({ue el Presidente de la
Kepublica adjudica a su agrado i voluntad alos que
le ayudaron a conquistar el poder.>

El sefior vergara (don José Francisco, Ministro
del Interior) contestando, dijo entre otras cosas:

«Me veo en el caso de principiar por contestar las
alusiones que el sefior Diputado por Santiago ha di-
rijido contra S. E. el Presidente de la Kepublica.

Nuestro réjinien constitucional i parlamentario
pone fuera de los debates del Congreso las acciones
individuales del Presidente de la Republica i solo
hace responsable de ellas al Ministro que estd aqui
pai a representarlo.

Por no interrumpir la discusién i esperando que
el sefior Presidente hubiese llamado al drdeu al se-
fior Diputado, guardé silencio cuando se permitio
hacer insinuaciones que no podria autorizar ahora
ni despues con su palabra. Un Diputado no tiene
derecho de venir a poner en cuestién los actos del
Presidente de la Republica nada mas que porque
cree que tiene esta o aquella consideracion que ha-
cer valer o porque piensa que conoce tales o cuales
hechos en que so figura ver mezclado al Presidente
de la Repiiblica.»

El sefior amunategui (don Miguel Luis, Presiden-
te) dijo: «El sefior Ministro del Interior me ha dirijido
un cargo que rechazo en defensa, no solo de mi dig-
nidad personal, sino mui especialmente de los fue-
ros que, a mi juicio, corresponden indudablemente
a la Camara.

Prescindo por completo de la exactitud o inexac-
titud del hecho que el sefior Urzua, Diputado por
Santiago, ha aducido bajo su responsabilidad.

Yo no tengo, en esta ocasion, ni que averiguar
su verdad o falsedad, ni que apreciar la significa-
cion que puede tener.



Prescindo también absolutamente de la persoua
de S. E. el actual Presidente de la Republica.

Quiero cousiderar solo la cuestién tedrica ijeneral.

El sefior Miuistro del Interior sostiene que en las
Camaras de nuestra Republica no pueden mencio-
narse ni mucho menos, juzgarse los actos de un
Presidente.

Estoi persuadido de qgiie su Seforia, el sefior Mi-
uistro, padece en esto una verdadera equivocacion.

Lo que las conveniencias parlamentarias i el Re
glameuto de Sala prohiben, es que se empleen espre-
siones inconvenientes, descorteses, irrespetuosas con-
tra cualquier funcionario que sea, i mucho mascon
tra el primer majistrado del pais.

Lo que esas conveniencias i ese Reglamento
prohiben, es que se juzguen intenciones, o se atribu-
yan propositos.

Pero esto no importa que cualquier miembro de
la Camara pueda invocar, si lo halla oportuno, uno
o mas actos do un Presidente de la ReptubUea, siem-
pre que lo haga con formas urbanas i con las consi-
deracioues debidas a la encumbrada posicion i ele
vada autoridad del jefe del Estado.

Muchas veces uu orador puede tener que citar
para los efectos de su razonamiento algunos de esos
actos o que aludir a ellos.

Jamas me he creido, ni me creo facultado paia
llamar al orden, o lo que tanto vale, para reprobar
el procedimiento del sefior Diputado que usara de
este derecho incontestable.

Los sefiores Ministros o los Diputados son los lla-
mados a rectificarlo, si lo juzgaren preciso.

Este es el motivo porque no he llamado al orden
al sefior Urzua i porque no he llamado a él a otros
en casos analogos i por qué no los llamaré, miéntras
tenga el honor de desempefiar este cargo. Obrar de



otra manera me pareceria ateutar coutra la libertad
del debate i contra una facultad indubitable de mis
colegas.»

Despues de recordar las préacticas parlamentarias,
de Francia e Inglaterra termind el sefior Amunate-
gui diciendo: «Tales son las razones que tengo para
sostener que es una prerrogativa de los sefores
Diputados el mencionar actos de S. E. el Presidente
de la Republica, siempre que lo hagan con la mode-
racion correspondiente, i tales son las razones que
tengo para rechazar la reprobacion del sefior Minis-
tro del Interior.»

Se siguid un largo debate eji que tomaron parte
ademas de los nombrados los sefiores; Vergara (don
José Ignacio, Ministro de Justicia); Balmaceda (don
José Manuel, Ministro de Kelaciones Esteriores);
Letelier (don Kicardo), Mac lver (don Enrique),
Walker Martinez (don Carlos); Aldunate (don Luis,
Ministro de Haciendii); Jordan (don Luis); Huneeus
(don Jorje), etc., etc.

Se formuld por el sefior vicufia (don Anjel Cus-
todio) un proyecto de acuerdo aprobatorio de la con-
ducta del Presidente i muchas indicaciones para pasar
a la 6rden del dia, entre las cuales se aprob6 por 44
votos contra 17 la siguiente, propuesta por el sefor
ERRAZiiaz (don Isidoro).

«Resultando del presente debate que no se ha
desconocido el derecho de los Diputados para exa-
minar o discutir todos los actos' de los funcionarios
publicos que afectan al servicio del Estado i que no
hai, por tanto, necesidad de que la Camara se pro-
nuncie sobre el particular, se pasaa la 6rden del dia.>

El sefior amunategui (Presidente) manifestd su
resolucién inquebrantable de no aceptar el puesto
de Presidente de la Camara en la renovacion do
Mesa que debia tener lugar al dia siguiente i al ter-



minar sus palabras abaudoné el sillon de la presi-
dencia.

Este debate habia durado desde el 8 hasta el 17
de noviembre de 1881.

Art. 91

Segun sea la gravedad de la falta al orden, el
Presidente podra pedir el acuerdo de la Camara pa-
ra aplicar al Diputado que haya incurrido en ella
alguna de las penas siguientes:

1.» Amonestacion.

2/ Censura, dejandose testimonio de ella en el
acta.

3® Suspensién de funciones hasta por cinco se
siones consecutivas.

En tales casos ien el indicado en el numero 5®
del articulo 27, la Camara tomara su acuerdo inme-
diatamente i sin discusion alguna; para el acuerdo
relativo a la suspensidon a que se refiere el numero
3.®, se requerird el voto de las tres cuartas partes

de los Diputados presentes.

ljlamamos la atencion a que en el articulo 89 la
iniciativa corresponde al Presidente o a cualquier
Diputado, mientras que en el articulo 91 la iniciati-
Vil para proponer una pena corresponde Unicamente

al Presidente,
El antiguo Keglamento establecia las mismas fal-



tas al 6rdeu que el actual i a pesav de la viveza con
gue solian sostenerse los debates, no ha hecho falta
hasta ahora la ausencia en él de sancion penal.

A pesar de que la censura solo estd autorizada
desde la vijencia del nuevo Reglamento, se habia
aplicado anteriormente por la Canuira en tres oca-
siones, en forma de un proyecto de acuerdo.

EU sesidon del 14 de junio de 1859 se retird de la
Sala el sefior don Francisco Vargas Fontecilla, de-
jando la Céamara sin numero. EIl Presidente sefior
Ovalle Bezanilla hizo Ihnnar al sefior Diputado pa-
ra lo cual tenia derecho por el antiguo Reglamento.
Habiendo contestado el sefior Vargas Fontecilla que
no volvia se aprobdé por uuanimidad el siguiente
proyecto de acuerdo: «La Camara declara que el se-
fior Diputado suplente por San Felipe, don Fran-
cisco Vargas Fontecilla, ha faltado a su deber de
Diputado, retirandose de la Camara i desentendién-
dose de la 6rden del I™residente>.

Posteriormente algunos sefiores Diputados se han
retirado de la Camara dejandola sin numero i ésta
no ha creido del caso tomar medida alguua. EIl nue-
vo Reglamento suprimid la atribucion que en el an-
tiguo tenia el Presidente, para prohibir a (Ugiin Di-
putado que se retirara, siempre que su presencia fuera
necesaria para las disensiones o acuerdos de la Cé&-
mara.

En sesidon de, 23 de agosto de 1868 en un debate
en que tomaba parte el Ministro del Interior don
Francisco Vargas Fontecilla i el Diputado don Pe-
dro Ledn Gallo, este iiltimo en un dialogo ardiente
traté al Ministro del Interior de «infame calumnia-
dor*.

La Camara despues de un debate en que tomaron
parte los sefiores don Antonio Varas, don Justo
Arteaga Aiemparte i don Miguel Barros Moran,



aprob6 por 27 votos contra 10 uua indicacién del
ultimo, concebida en estos tévmiues: «La Camara
reprueba altamente la conducta observada por gl
sefior Diputado por Copiapé don Pedro Ledén Gallo
i espera que en lo sucesivo no volveran a repetirse
incidentes de esta clase en el curso de los debates™.

Algo despues, en sesiéon de 12 de noviembre de
1878 el sefior vicura (dou Anjel Custodio) dijo refi-
riéndose al Diputado por Chillan dou Aniceto Ver-
gara Albano, «si el diputado que habla pudiera por
un momento olvidar las conveniencias parlamenta-
rias estaria en su derecho al decir al honorable Di-
putado por Chillan, que habia mentido»,

Despues de muchas protestas la Camara aprobd
por 30 votos contra 14 la siguiente proposicion pre-
sentada por el sefior mac-iver (don Enrique). «La
Camara censura al honorable Diputado por Curicé
don Anjel Custodio Vicufa, por la palabra antipar-
lamentaria vertida por su sefioria».

En jeneral ha bastado que el Presidente llame al
6rdeu a los diputados, les recomiende la calma
i aun suspenda la sesion, para evitar situaciones que
lleven a los diputados hasta cometer faltas.

En prevision de lo que pueda suceder, mas bien
gue de lo ya sucedido, se ha establecido la penali-
dad en nuestro reglamento.

TITULO VIII
Ob LAS VOTACIONES

Art. 92

Para proceder a la votaciou, se llamara a los Di-
putados que estuvieren fuera de la Sala.



Art. 93

« EIl secretario leera en alta voz la proi)osiciou que

va a votiirse.

Art. 94

Habiendo iiidicaeiones incompatibles con la pvo-
posicion orijiual, se votardn primero aquéllas, en el
orden que el Presidente determine.

Esta ultima frase ha innovado respecto de lo que
establecia el anterior Reglamento, pues ordena que
las votaciones tengan lugar en el orden que el Pre-
sidente determine. Antes, cuando el Presidente es-
tablecia un orden de votacion i éste era objetado por
uno o varios sefiores Diputados, lu Camara resolvia.

Desde la vijencia del nuevo Reglamento esta es
una atribucién privativa del Presidente.

Por primera vez dio lugar a debate esta prescrip-
cion reglamentaria en la sesién de 2 de diciembre de
1904, en la cual tratandose de la conversién me-
talica establecidé el Presidente el orden de votacion
de los diversos proyectos. Objetado este orden por
los Diputados sefiores rivas vicura (don Francisco)
IRAURAZABAL ZANARTU (don Alfred) i defendido por
el sefior ibarez, (don Maximiliano) declaré el Pre-
sidente sefior valdes yaldes que €l no so pro-
nunciaba acerca del alcance de los diversos articu-
los puestos en votacion, que liabia entre ella una
gradacién manifiesta i que los ponia en votacion en
un orden tal, que el sefior Diputado que viera recha-



zado el proyecto que le gustaba mas votaria el que
le disputara méiios siu dificultad, que en conformi-
dad al Reglamento no iiabia mas 6rden de votacion
gue el que el Presidente indicara i él habia indicado
el que creia mas ldjico.

Las votaciones tuvieron lugar en el orden fijado
por el Presidente.

Si la propositiion orijinal fuese adicionada, en-
mendada o modificada, se votara con cada una de
las adiciones, enmiendas o modifieaciones, i en el
<:aso de ser rechazada en todas estas formas, se vo-
tara en su forma orijinal.

Cualquier Diputado podrad pedir que se divida
una proposicion, antes de cerrarse el debate.

En todo caso, el Presidente fijara el 6¢rden de la

votacion.

El primer inciso de este articulo ha establecido
un procedimiento enteramente distinto, mas bien,
contrario al que rejia autes de su aprobacion.

Se votaban entonces las enmiendas o modifica-
ciones a cada articulo i en seguida la proposicion
orijinal con las enmiendas o modificaciones apro-
badas ya.

Conforme al nuevo procedimiento se vota el ar-
ticulo o proposicion completa, tal como habra de
guedar con las diversas adiciones, modificaciones o
.supresiones propuestas. Queda, pues, el articulo



aprobado en uua sola votaciou, uo eu varias a veces
Uu tauto incompatibles, como era el procedimiento

ajiterior.

Eu el inciso segundo llamamos la atencién a la
frase anteH de cerrarse el debate que es nueva i des-
tinada a salvar una duda que se presentd muchas

VecCes.

El inciso tercero no hace mas que confirmar
en la forma mas amplia posible, lo que hemos dicho
a propdsito del articulo 94.

Art. 96

Las votaciones pueden ser publicas o secretas.
Las piiblicas serdn nominales cuando algun Di-
putado lo pida. Las de interes particular seran siem-

pre secretas.

Cuando so votan los presupuestos hai que tomar
en cuenta, al aplicar este articulo, el 2.° inciso del
articulo 116 que dice; «pueden pedirse votaciones
nominales para las partidas, pero nd para los item».

En las votaciones piiblicas los Diputados espre-
saradn sus votos uno a uno, segun el 6rden de asien-



tos, principiando por el primero de la derecha i con-
eluyendo por el Presidente. Emplearan las palabras
precisas de si 0 n6, i no se admitiran jamas votos

condicionales, ni esplicaciones ni fundamentos del
voto.

Damos importancia a las ultimas frases de este
articulo puestas con el propoésito de abolir la mala
practica de hacer discursos durante la votacion para
fundar el voto.

El Presidente que conceda la palabra a un sefior
Diputado, para fundar hu voto falta abiertamente al
Reglamento i establece un malisimo precedente. Ko
nos referimos a las frases sueltas, oportunas a ve-
ces, que un Diputado agrega a las palabras regla-
mentarias si 0 no i que no perturban el curso de la
votacion. Nos referimos a una tendencia que empe-
zaba a desarrollarse en la Camara, de pedir la pala-
bra i leer a veces, discursos escritos en medio de
una votacion. iSi algun sefior Diputado habla sin
gue se le conceda la palabra debe el Presidente evi-
tarlo en lo posible, pero si se la concediera, comete-
ria una infraccion reglamentaria i volveria a un ré-
jimen que se ha tratado de abolir.

Art. 98

Las votaciones secretas se haran por balotas blan-
cas para espresar la afirmacidn, i negras para la ne-
gacion, las cuales se depositaran por los Diputados
en las urnas que han de estar preparadas al efecto.



, Con frecuencia hai confusion entre si debe votar-
se con la balota blanca o con la negra, a causa
de la redaccién del proyecto i a causa, a veces,
de que tratandose de insistir o né en proyectos mo-
dificados por el Senado suele la forma de votacion
resultar contraria a la que se emple6 al despachar
el mismo proyecto en la Camara. Para evitar confu-
siones empleabamos siempre el procedimiento de
redactar la pregunta sobre la cual recaia la votacion,
de manera que la balota blanca favoreciera al agra-
ciado o solicitante i la negra le fuera contraria. Toda
coufusion desaparecia por este medio.

El Presidente contard el ndmero de votos, i re-
sultando conforme con el de votantes, verificara el

escrutinio.

Antes el niumero de votantes era el de Diputados
presentes i nadie podia abstenerse; ahora el mimero
de votantes es el de los que emiten su voto. Los que
se abstienen se consideran fuera de la Sala para los
efectos de la votacion.

Art. 100

En las elecciones, pondra cada Diputado en una
cédula los nombres de las personas que elijiere, i el
Presidente leera en alta voz las cédulas de los su-
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fragautes despues de htiberse cerciorado de que su
numero es igual al de los Diputados asistentes.

Bi alguuo de los sefiores Diputados espresa que se
abstiene de votar, uo se considerara como asistente.

Art. 101

La elecciou de miembros de la Camara de Dipu-
tados que deben formar parte de la Comision Con-
servadora, segun el articulo 48 de la Constitucioii,
se hard por voto acumulativo.

Art. 102

La recepcion de votos on la votacion publica, i el
escrutinio en la secreta, se hara con iutervenciou
del Presidente, de los Vice-Presideutes i del Secre-
tario; pero cualquier Diputado puede acercarse a la

Mesa para presenciar la operacion.

Art. 103

Despues de recojidas las cédulas o tomados los
votos de todos los Diputados presentes i autes de
comenzar el escrutinio, el Presidente declarara ter-
minada la votacion, i, despues de esto, no se admi-
tir4 el voto d© uiugun Diputado.



El orijen de esta preseripciou debe rastrearse
desde la sesidon de 29 de agosto de 1885. 8e trataba
de la eleccién de Comisiou Conservadora, EIl sefor
secretario procedié a llamar por lista alfabética a
los sefiores Diputados. ElI niimero de votantes fue
el de 91. Llamados todos ellos el sefior zarartu
(don Anibal, Presidente) contd las cédulas caidas en
la urna i en seguida las ley6 una a una.

Terminada por el sefior Presidente la lectura de
todas las cédulas, los sefiores Secretario i Pro-Secre-
tario principiaron a hacer el escrutinio. Estando eje-
cutandose esta operacion entré a la Sala el sefior
OAETE (don Julio), quien sostuvo su dei-echo de to-
mar parte en la votacion. Se le observ6 por algunos
sefiores Diputados, especialmente por el sefior hu-
NEEUS (don Jorje), que aunque el Reglamento nada
deciasobre el particular, consideraciones deérdensu-
perior impedian al sefior Diputado hacer uso de su
derecho puesto que todos los presentes conocian ya
el resultado de la votacion i con un voto mas dado
a sabiendas cambiarla éste.

«El resultado, agreg6 el sefior Huneeus, ha sido
el siguiente:

Por el sefior Huneeus.........c.......... ... 93 votos
» > Kéuig .......................... 83 »
> > Ermzuiiz............... 74 >
» > > Walker Martinez 77 »
> » Varas...ccooocceeeiinneinnnns 78 >

> > Ugalde.ieininnn, 77 »
> » YAVar.aaiaain. 77 >
> » Barazarte ................... 74 >

De esta manera, el voto del sefior Gaete va a in-
fluir a ciencia cierta sobre el resultado de la vota-
cion, porque indisputablemente va a distribuir sus
siete sufrajios de esta manera:

P p. 10



Al sefor Errazuriz 1 voto. Como tiene 77, que-
dara con 78:

Al sefior Yavar 1 voto. Como tiene 77, quedara
eou 78;

Al sefior Ugalde, que tiene 77 quedaria con 78.

Al sefior Barazavte, que tiene 74 le daria los cua-
tro restantes, i quedarla con 78>.

Resultado: que el sefior Walker Martinez queda-
rla con 77 i no saldria elejido.

No necesitamos que la Mesa nos diga cual es el
resultado del escrutinio, porque por fortuna, sabe-
mos sumar.

El sefior Presidente ha tenido razén para pedir a
la Camara que resuelva ella misma una cuestion
gue se presenta por primera vez i que, acaso, pueda
servir mas tarde de precedente

Yo preguntarla al mismo honorable sefior Gaete
si cree que, dentro de las conveniencias parlamenta-
rias, es aceptable el procedimiento que ahora se
quiere emplear para modificar el resultado de una
votacion.

Yo preguntaria a los sefiores Diputados; ¢es
aceptable que la mayoria, o un grupo politico, ten-
ga Diputados de reserva en la ISecretaria para que
en un momento dado cuando, ya se conoce el resul-
tado de una votacion, entren a la Sala a sabiendas
de que un solo Diputado puede cambiar ese resulta-
doVv Semejante doctrina, si alguien la sustenta, me
parece de todo punto insostenible.

De aqui viene, sefior, que estol resuelto a negar
mi voto ala pretension de votar que ha manifestado
el honorable Diputado por la Ligua, aun cuando sea
lastimando un poco alguna disposicion reglamenta-
ria. 1 votaré de esta‘'manera en obsequio de la serie-
dad que deben revestir nuestros actos i de la propia
dignidad de la Camara.



Si ahora dejaramos sentado este pernicioso pre-
cedente, la Camara puede estar segura de que en lo
sucesivo el caso de hoi ha de producirse diez, veinte,
cien veces, lo que seria verdaderamente funesto,
porque desapareceria la seriedad de nuestras reso-
luciones.»

Se siguié un largo debate que dur6 hasta el fin de
la sesion.

En la siguiente se hizo de nuevo la votacion que-
dando fuera de la Comision Conservadora el sefior
Walker Martinez.

En sesién de 31 de diciembre de 1889, elijiendo
también Comision Conservadora, se presentd un caso
analogo: durante la lectura de las cédulas, hecha por
el Presidente, se incorporaron a la Sala los Diputados
sefiores Barriga (don Juan Agustin) i Korner (don
Victor) i se consider6 sin contradicion, que sus vo-
tos no debian escrutarse.

En sesién de 6 de diciembre de 1892, elijiéndose
Mesa directiva, se incorporoé a la Sala el sefior Montt
(don Enrique) mientras el Presidente leia los votos,
i observado por el sefior zegees (don Jdulio, Presi-
dente), giie ya no era tiempo do votar, i replicado
por el sefior montt (don Enricpie) que su voto no
importaba una modificacion en el resultado de la
votacion, puesto que éste no se conocia mientras no
se acabaran de I(ier las cédulas”™ se tom6 a indicacion
del sefior matte (don Eduardo), el siguiente acuerdo
que aun esta vijente, puesto que no ha sido dero-
gado hasta la fecha:

< La Camara acuerda no aceptar los votos de los
honorables sefiores Diputados que se incorporen a
la Sala despues de comenzado el escrutinio, esto es,
despues de haberse comenzado a leer los votos.»

Desde esa época ha sido frecuente hacer leer este
acuerdo antes de principiar las votaciones en que se



ha creido que puede tener aplicacion i, de acuerdo
con esta practica, el nuevo Reglamento ha querido
gue el Presidente fije el momento hasta el cual pue-
den admitirse votos, declarando que en ese momento
termina la votacion.

Art. 104

El Secretario anunciard el resultado de cada vota-
cion, i el Presidente declarara aprobadas o reproba-
das las proposiciones, o elejidas las personas.

Are. 105

Si resultare empate, se repetira la votacion, i si
diere el mismo resultado, quedara para la sesion
siguiente; si en ella volviere a producirse empate, se
dara la pvoposicion por desechada.

Nos parece mas ldjico que el empate quede para
la sesion siguiente en que se trate del mismo asunto,
puesto que entonces habra mas probabilidad de que
influyan eu el resultado los mismos Diputados que
se interesaban por el asunto eu que se produjo el
empate, miéntras que tomando a la letra la frase «la
sesidn siguiente» puede estar ésta destinada a otros
negocios en que la Camara esté constituida en parte
con otro personal.

Por cierto que si el empate se produce en prime-
ra hora, se resuelve en primera hora i si en la 6rden
del dia debe resolverse en ésta.



Art. 106

La votacion, sea publica o secreta, se repetira
cada vez que en el numero de votos resultare un
defecto, exceso o irregularidad que pueda influir en
el resultado.

Si el exceso, defecto o irregularidad fueren tales
gue, rectificada la operacion, no se alterare el resul-
tado, la votacion se declarara valedera.

Art. 107

Habiendo dispersién de votos eu una eleccion, se
contraera la segunda votacion a las dos personas
gue para cada cargo hubieren obtenido mayoria re-

lativa.
En caso de empate, decidird la suerte.

Art. 108

En toda votacion las cédulas en blanco i las que
espresaren un voto diferente del que se pide, se
tendran por no puestas i no viciaran la votacion.

La mayoria relativa decidird de la eleccidon en este

caso.



jdiempre quiere el Reglainento, como lo hemos
indicado ya en el articulo 99 que solo se considere
como votante al qgvie vota, sin tomar en cuenta las
abstenciones, cédulas en blanco o que espresen im
voto diferente del que se pide.

Aet. 109

Ningun Diputado presente en la discusion o par-
te de ella podra escusarse de votar, salvo el Piesi
dente.

Si se escusare, no se tomara en cuenta para los
efectos del quorum.

Este articulo tiene respecto del anéalogo del Ke-
glamelto anterior una iunovacion de Interes encada
inciso.

En el primero exime al Presidente de la obtigw-
cion de votar, manteniendo asi el propdsito de que
el Presidente esté en cierto modo, fuera de los par-
tidos i sobre ellos, i que en los momentos de pasion i
de lucha pueda mantener su neutralidad en unafor-
ma insospechable.

El segundo inciso salva dificultades que se han
repetido muchisimas veces porque no habia mane-
ra de evitarlas en el Reglamento anterior. Era mui
frecuente que se abstuviera de votar un nuamero tal
de Diputados que influia en el resultado, puesto



gue se les tomaba eu cuenta para los efectos del
guorum. Aun se vio el caso de tratarse de una califi-
cacion de elecciones en que estaban comprometidos
seis Diputados i, como la diferencia entre la mayo-
ria i la minoria era menor que eso niimero, ellos
absteniéndose, dejaban a la mayoria, dentro del cri-
terio de entonces, sin poderlos hacer salir de la Ca-
mara, resolviendo asi, ellos mismos, la cuestiéon a su
favor.

Sin llegar tan lejos paséen muchas ocasiones que
la Camara no podia tomar resoluciéon porque la abs-
tencion continuada de dos o tres Diputados se lo
impedia.

Desde la vijencia del nuevo Reglamento no ha
habido ni podria haber dificultad al respecto, salvo
el caso de que por abstencién de algunos sefiores
Diputados hubiera menor numero de votantes que
el qguormn constitucional para que la Camara énire
en sesidén o continude en ella.

Este caso se ha presentado i para salir de la situa-
cion producida, ha bastado el patriotismo i buen
sentido de los sefiores Diputados. Eu ultimo caso se
podria o aplazar la votacion para cuando haya quo-
rum de votantes o levantar la sesion.

Art. 110

No tendran voto los Diputados en los negocios
gue interesen directa i personalmente a ellos, a sus
ascendientes i descendientes, a sus esposas 0 a Sus
parientes colaterales hasta el cuarto grado civil de
consanguinidad i tercero de afinidad inclusive.

Pero no se entenderan inhéabiles para votar eu



asuntos que interesen al gremio o profesiou a que
pertenecieren.

No sabenzos que este articulo haya dado lugar a
tropiezos cuando se ha tomado la palabra negocios
en su acepcion mas restrinjida; no conocemos el
caso de que algun pariente haya querido influir con
su voto en alguna concesion de ferrocarriles, solici-
tud de pensiones ni cosa parecida, en que el Regla-
mento se lo impidiera.

En cambio si se toma la palabra negocios en su
forma mas amplia, puestos publicos, nombramien-
tos, los debates se han producido, o0 mas bien dicho,
las abstenciones, fundadas en el articulo del Regla-
mento de que tratamos.

Resumiendo muchos i variados precedentes po-
driamos decir:

Que en la calificacion de elecciones se abstienen de
votar los parientes de candidatos en cuestion.

Que en las elecciones de Mesa de la Camara votan
siempre los parientes sin escrupulo alguno.

Que en las censuras a la Mesa se abstienen de
votar los parientes de los Diputados que forman par-
te de ella.

Que en las censuras a los Ministerios se abstienen
también los parientes de los Ministros, a menos qi;e
voten en contra, lo que se ha visto en dos o tres
casos.

Que en las acusaciones a Jos Ministros se abstie-
nen de votar los parientes de los acusados i, por
fin, que en la participacién que al Congreso corres



ponde en la eleccion de Presidente de la Republica,
solo se ha presentado el problema en dos casos i los
parientes se abstuvieron unos de votar i otros
votaron.

En sesidon del Congreso Pleno de 30 de agosto de
1871 el Presidente del Senado don atvaro covarru-
BiAS, despues de manifestar el resultado de las actas
de escrutiuio i en el momento de decir «en conse-
cuencia el sefior don Federico Errazuriz queda pro-
clamado como Presidente......... i fue interrumpido
por el sefior ARTEAGAALEJIrARTE (don Domingo) quien
pidi6 la palabra i haciendo uso de ella, formuld la
siguiente indicacion: «que se nombre una comision
mista, compuesta de Senadores i Diputados, para
que, tomando en cuenta los reclamos pendientes,
investigue los antecedentes i los hechos ocurridos
durante la altima eleccion e informe al Congreso so-
bre la validez o nulidad de esas mismas elecciones».

Despues de un largo debate i al poner en votacion
esta indicacion dijo el Diputado sefior ersazuriz
(don Zécimo), al dar su voto: Yo me abstengo de vo-
tar, sefior Presidente.

El sefior presidente.— Su sefioria puede votar
sin inconveniente.

El sefior prats (ministro del Interior). Esta es
una cuestion de tramite i debe votar.

El sefior errazuriz (don Zécimo). Yo he querido
abstenerme de votar por motivo de delicadeza.

El sefior amunategui (don Miguel Luis). Los se-
fiores Urmeneta i Ochagavia han votado.

El sefior errazuriz (don Zécimo). Si he de votar
votaré por la afirmativa.

Habiendo resultado rechazada la indicacion, se
siguid un debate que termind votandose si se pro-
clamaba o n6 Presidente de la Republica, al sefior
don Federico Errazuriz.



Eu e«ta votaciou se abstuvo de votar el sefior
[Jriaeneta, no asistié a la votacion el sefior Ervazu-
riz i voto por la afirmativa el sefior Ochagavia.

Afos mas tarde en la cercania de la eleccion para
Presidente de la Republica de don Federico Erré-
zniiz E(hdurren, el sefior atdunate bascufan (don
Hantiago) en sesion de la Cadmara de Diputados de
4 de agosto de 1896, hizo varias observaciones refe-
rentes al artiiiulo rejilamentario de que nos ocupa-
mos i termind proponiendo el siguiente proyecto de
acuerdo:

«lju Honorable Camara de Diputados, conside-
rando:

1. Que proximamente deberan reunirse las dos
Camaras para cumplir con los deberes que les im-
ponen los articulos 58, 59, 60, 61, 62 i 63 de la Cons-
titucion i los articulos 118, 119 i 120 de la Lei de
Elecciones;

2.” Que el articulo 127 del Reglamento de esta
Camara prescribe que «no tendran voto los Dipu-
tados en los negocios que le interesen directa i per-
sonalmente a ellos, a sus ascendientes o descendien-
tes, 0 a sus esposas o0 colaterales hasta el cuarto
grado civil de consanguinidad i tercero de afinidad
inclusive;

3.” Que es atribucion esclusiva de estaHonorable
Camara calificsar i establecer las inhabilidades, in-
compatibilidades e implicancias que sus miembros
tengan para votar en todos los actos que la Camara
deba desempefiar, ya sea que proceda aisladamente
en el e.-jercicio ordinario de sus funciones, ya sea
gue proceda en union con el jSenado en las funciones
que la Constitucion i las leyes encargan a las dos
Camaras reunidas, declara:

Que es aplicable a los Diputados el articulo 127
del Reglamento en los actos a que se refieren los



articulos 58, 59, 60, Gl, 62 i 63 de lii Coustitucion i
los articulos 118,119 i 120 de la Lei de Elecciones.

»Esta resoluci6én debera ser comunicada para los
efectos consiguientes a S. E. el Presidente de la Re-
publica. al Presidente del Honorable Senado i al
Honorable Senado.»

Siguidse un largo debate en qu(j tomaron parte
principal los sefiores montt (don Pedro) combatiendo
el proyecto, i m\c-iver (don Enrique) defendiéndolo.

En sesién de 5 de agosto la Camara aprobd en
votacion nominal el proyecto de acuerdo del sefior
Aldunate Bascufian por 46 votos contra 36, abste-
niéndose de votar 4 sefiores diputados que fueron
los sefiores Errdzuriz Ladislao, Errazuriz Rafael,
Errazuriz Javier i Ochagavia Silvestre.

En reunion del Congreso Pleno de 3 de setiembre
de 1896, el sefior montt (don Pedro) formulé la si-
guiente indicacion:

«Se declara que en las funciones electorales del
Congreso Nacional no hai implicancias ni inhabili-
dades.>

Esta indicacion votada nominalmente fu6 apro-
bada por 62 votos contra 60, no habiendo concurri-
do a ella el sefior Errazuriz (don Ladislao) i habien-
do votado los demas parientes unos en pro i otros
en contra.

Se procedié en seguida a la eleccion de Presiden-
te de la Republica llaméandose nominalmente a los
Senadores i Diputados a depositar su voto en la ur-
na. En seguida el sefior secretauio establecid que
el nimero de votantes era 122 i la mayoria absolu-
ta 62. El resultado del escrutinio fué;

Por el sefior don Federico Errazuriz 62 votos
Por el sefior don Vicente Reyes....... 60 >



El sefol’ BARROS LUCO (Presidente, poniéndose de
pié).

«En conformidad con lo dispuesto en el articulo
319 de la Lei Electoral, proclamo Presidente de 1Ia
Eepubtica al ciudadano don Federico Ei-radzuriz.»

Airr. 111

Proclamada la votacion, no se dard lugar a nin-
guna alegacién de equivoco o engafo.

Art. 112

Comenzada una votacion no podra tomar la pala,
bra ningun Diputado, i solo podra pedir que se re,
pita la lectura de la proposicion en tabla.

Se ha presentado a veces el caso de que princi-
piada una votacion ordinaria, se pide por un sefior
Diputado que ella sea nominal.

En los casos en que dos o tres Diputados liabian
dado ya su voto, la Camara no ha accedido a esa
pretension, porque el Diputado no tenia ya derecho
a pedir otra cosa que la lectura de la proposicion
gue se votaba.

Art. 113

Cuando el proyecto pendiente constare de gran
numero de articulos, se entenderd que la Camara



significa su aseuso unanime a cualquiera de ellos, si
despues de leido i de hecha por el Presidente la in-
vitacion de que habla el art. 63, no hubiere ningun
Diputado que pida la palabra para discutirlo.

El Presidente no podra recurrir a este medio es-
traordinario de aprobacién sino con previo i unani-
me acuerdo de la Camara; pues siempre que algln

Diputado pida votacion esplicita, la habra.

Este articulo se aplica todos los afios en la discu-
sion de la Lei de Presupuestos, como también cuan-
do se votan Cdédigos o proyectos de largo aliento.

Nunca debe olvidar el Presidente obtener de la
Camara la autorizacion establecida en el inciso se-
gundo para evitar reclamos o dificultades i'eglainen-

,¢arias.

TITULO IX

DE LAS LEYES ESPECIALES

Aut. 114

La discusion de la lei de presupuestos, de la que
autoriza el cobro de las contribuciones i de la que
fija las fuerzas de mar i tierra, quedara cerrada a lo
ménos diez dias antes de aquel en que estas leyes
hayan de comenzar a i'ejir, salvo que la Camara en
sesién anterior acuerde continuar o aplazar la dis-

cusion.



Lo dispuesto en el iuciso precedente no se aplica
rd respecto de la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones, si el respectivo proyecto no hubiere
sido discutido durante eiueo sesiones; ni se aplicai'a
respecto de la lei de presupuestos, si no se hubiere
dado cuenta a la Camara del respectivo proyecto
con un mes de anterioridad a la fecha en que esa
lei baya de rejir o si no so hubiere discutido en
quiiic.e sesiones a lo méuos.

Todo este titulo es nuevo en el presente Regla-
mento, sin embargo de que el articulo de que nos
ocupamos esta vijente desde la sesién de 7 de mayo
de 1887.

Ha sido éste el primer paso dado en nuestro Par-
lamento para llegar a la clausura de Jos debates, i
el fué el resultado de la obstrucciéon a la lei de con-
tribuciones que tuvo lugar en los ultimos dias de
1885 i principios de 1886.

En sesidon de 10 de diciembre de 1885 el sefior
PEREZ DE ARCE (dou Hérmojenes, Ministro de Ha-
cienda) formulé indicacién de preferencia para el
proyecto de lei que autoriza el cobro de las contri-
buciones, indicacion a la cual se opusieron los sefio-
res MATTE(don Augusto), ROImIGUEZ (don Zorobabel),
PUELMA TUPPER (don Guillermo) i walker Martinez
(don Carlos).

Vuelto atocar lijerameute el asunto en las sesio-
nes de 17 de diciembre, de 2 de enero, en la cual se
presentd el informe de la Comision, i de 5 de enero,
en la cual tomaron parte eu el debate los sefiores
VARAS (dou Miguel), mac ivbr (don Enrique), rodri-



GUEZ (don Zorobabel) iwatker Martinez (don Carlos),
se llegd hasta la sesion que principié el 8 de enero
a las 3.15 P. M. i terminé a las 4.15 A. M. del 9 de
enero. En ella manifesté el sefior MONTT.(don Pedro,
Presidente), que babia creido de su deber citar a la
HonorableCdmara en uso de sus atribuciones re-
glamentarias para ocuparse en la discusion i despa-
cho de la lei que autoriza el cobro de las contribu-
ciones.

Uso6 en seguida de la palabra el sefior erkaziriz
(don Isidoro) i presentd a la Camara un documento
gue el sefior Secretario ley6 i que dice asi: «Santia-
go 8 de enero de 183(5. Los Diputados que suscri-
ben, colocados en la estrema situacién producida
por la obstruccién de la minoria de la Honorable
Camara, declaramos nuestro proposito i voluntad
de aprobar la Lei de Contribuciones, ordenada por
la Constitucion del Estado.— C. Saavedra.—E. Fer-
naudes A.— Tomas .2” Smith.— Gabriel Vidal.—Pan-
taleon Rojas.— R. L. Irarrazaval.— Isidoro Errazuriz.
Julio Bafiados Espino.m.— Tonius Eclutvarria.—Julio
Gaete.—J. A. Vargas Novoa.—J. I. Montes.—N. Pe-
fia VicufAa.— Joaquin T. VicufAa.— José Arce.— Vi-
cente Balmaceda.— F. Carvallo Elizalde.— Ramén Ber-
nales.—José Maria Balmaceda.— V. Carvallo.—Ja-
cinto Chacén.— M. R. Lira.—B. Larrain B.— David
Salamanca.— Nicanor UijaJde.— Manuel il. Zafartu.
— Ramoén Tarar.— Rafael Montt A.— Alberto Rome-
ro.—Z. Freire.— G. Urrutia.— Ismael Pérez.—J. An-
tonio Tagle A.— Acario Cotapos.—R. Bafiados Espi-
nosa— Victor Korner.— M. Cienfuegos.— L. S. Carva-
jal.— Carlos Rogers.— M. Villamil Blanco.— Agustin
Montiel Rodriguez.—Juan A. Gonzalez.— Miguel A.
Varas.—A. Orrego Luco.— V. Santa Cruz.— Miguel
Irarrazaval.— Ruperto PinocJiet Solar.— Ambrosio Ro-
driguez.— Ricardo Zudiga.



Se ucoi'dé dejar constancia en el acta de esta ma-
nifestacién e hicieron uso de la palabra sobre el
mismo asunto los sefiores amunategui (don Miguel
Luis), HUNEEUS (don Jorje), zaraetu (don Anibal,
Ministro de .Relaciones Esteriores), walker Marti-
nez (don Carlos), batbontin (don Manuel G.)

Se suspendio6 la sesidn a las 6] de la tarde, acor-
déndose continuarla a las 8] de la noche.

Beabierta ésta i en el mismo debate usaron de la
palabra los sefiores orrego 1uco (don Augusto) i
TOCOBNAL (don Enrique).

Despues de una nueva suspensién de la sesiéon
usaron de la palabra los sefiores tocornar (don Enri-
gue), KONING (don Abraham) iwalker Martinez (don
Céarlos).

Declaré en seguida el sefior montt (Presidente)
gue prolongaba indefinidamente la sesidn.

Vuelta ésta a suspenderse i a reabrirse, hiibl6 el
sefior puelma tupper, hasta que suspendida i con-
tinuada la sesidn por tercera vez i de.spues de termi-
nar en el uso de la palabra el sefior puetma tupper
i de usar de ella el sefior barados espinosa (don
Julio) dijo el sefior montt (Presidente) lo siguiente:

«Piemos llegado a una crisis. La Lei de Contribu-
ciones, de importancia vital, esta hace mas de un
mes sobre la Mesa de la Camara, i la Camara no ha
podido aun despacharla. Entre tanto la liepublica
esta sin contribuciones desde hace cuatro dias i atra-
viesa una situacidn tan estraordinariamente anor-
mal como jamas la habia conocido desde su exis-
tencia.

Los procedimientos ordinarios del Reglamento
han resultado ineficaces para que la Camara pueda
ejercer sus funciones lejislativas, el prestijio de la
Camara se amengua i el pais ve minarse honda
mente los cimientos del érden social.



Ni la Constitucidn ni las leyes han determinado
la manera cdmo la Camara debe discutir i aprobar
sus resoluciones, i en este silencio de la Constitu-
cion i de las leyes i en la deficiencia del Reglamento,
cuya fuerza descansa en la voluntad de la Camara,
debe la Camara buscar en su propia autoridad la
manera de ejercer la participacion que le corres-
ponde en el Gobierno de la Republica.

El procedimiento estraordinario que me Vv'eo en el
caso de indicar a la honorable Camara, responde a
una necesidad evidente, i me atrevo a ci eer se halla
en los labios de la mayor parte de mis honorables
colegas i en el coiazon de todos ellos porque todos,
sin escepcion, con su patriotismo, no pueden mouos
de reconocer que la situacién actual no puede pro-
longarse i exije pronto término.

No me mueve consideracion politica de actuali-
dad, por que no la tengo, ni en el ejercicio de esto
puesto de honor i de confianza es licito dar oido a
otras inspiraciones que a las de los intereses perma-
nentes del pais i al prestijio i eficacia del Gobierno
parlamentario.

Estériles han sido los esfuerzos hechos para dar
solucion, fuera de la Camara al conflicto en que nos
hallamos, i la parte que en esos esfuerzos me ha
cabido tomar me ha dejado la persuasion de que ese
camino esta cerrado.

Desempefiando, pues, los deberes que la situa-
cion estrema en que se halla la Republica impone
al cargo que ejerzo, con profundo sentimiento, pero
con decisién i asumiendo la responsabilidad del acto,
entrego mi conducta al juicio déla Camarai del
pais, i con acuerdo de mis lionorables colegas de la
pi'esidencia, declaro cerrado el debate sobre la Lei
de Contribuciones i la pongo en votacion jeneral i

p. p. 11



particular, en la forma propuesta por la Comisiou de
Haciendanv.

En seguida el sefior Presidente did por «aprobado
el proyecto de contribuciones por 49 votos compu-
tandose afirmativamente los de los firmantes de la
manifestacion de que se da cuenta hoi i que estan
presentes i el del que Imbla.

Este proyecto se pasara al Senado sin esperar la
aprobacion del acta i en la misma forma se enviara
al Presidente de la Republica, si es devuelto del Se-
nado sin modificaciones.i

Se levanto6 la sesion a las 4.25 de la mafana.

La esperiencia de estos sucesos no fué estéril.
Mui pronto se produjo acuerdo entre la mayoria i
la minoria para que im caso analogo no pudiera
repetirse.

En sesi6on de 7 de mayo de 1887 el sefior orrego
Lico (don Augusto, Presidente) decia lo que sigue:

«Antes de entrar a la orden del dia, debo dar
cuenta a la Honorable Camara de un incidente po-
litico que producird, a mi juicio, una considerable
modifica(iion en el estado actual de los debates i eu
la situacién de los diversos grupos dentro de esta
Sala.

Haciendo honor a las declaraciones que los Di-
putados liberales i conservadores habian avanzado
en la discusion del informe de la Comision do Tabla,
pendiente ante la Camara, crei que era posible pro-
ducir un acuerdo entre ambas opiniones i que era
un deber que el puesto que ocupo me imponia, el
intervenir en la lucha en que ibati a lanzarse los par-
tidos, buscando los puntos de contacto entre sus
ideas, puntos en que no hubiera choque ni diver-
jencia entre ellos.

En nombre de los liberales se habia sostenido en
esta Camara la necesidad de reformar el Regla-



mento i se habia declarado que no llegaria esa refor-
ma hasta lastimar la libertad parlamentaria. Por su
parte los Diputados conservadores reeonocian tam-
bién la necesidad de introducir una reforma en las
reglas a que estan sometidos los debates, i declaraban
el propdsito de rechazar con toda enerjia toda modi-
ficacion que pudiera importar una restricciéon de la
libertad parlamentaria. Los dos partidos aceptaban,
pues, la necesidad de la reforma i los dos declaraban
el propoésito de enceri-ar esa reforma dentro de la
mas amplia libertad de la tribuna.

Habia, jues, en el fondo un acuerdo en los pro-
pésitos, hidiia una linea en que liberales i conser-
vadores se tocaban sin chocarse, i he aplicado todos
mis esfuerzos pura traducir esos propdsitos comunes
en un proye(;to de reforma que mereciera la apro-
bacién de todos los partidos.

Mo hago un honor en declarar que pocas horas
han bastado pnra llevar a término osa negociacion i
producir el acuerdo que buscaba.

Me hago un honor también en declarar, que ha-
blando el lenguaje de la conciliacion en nombre del
interes del pais i de la libertad parlamentaria, he
encontrado en todos los circulos politicos una facil
acojida i un noble empefo por facilitarme la tarea.

Pongo ahora sobre la Mesa de la Camara un pro-
yecto de reforma que cuenta de antemano con la
aceptacion de la mayoria de mis honorables colegas
de los diversos grupos de la Camara.

Entrego al debate este proyecto, que no solo im-
porta la solucion de un conflicto 1evita una lucha,
lo que ha sido la mas débil de las consideraciones
gue han tomado en cuenta los que lo han discutido
i aceptado, sino que también significa una reforma
considerable en nuestras practicas, se encierra den-
tro del criterio de libertad mas exijente i mas severa



i consagra uua vez mas las honrosas i escepciouales
tradiciones de independencia i libertad de la tribuna
chilena.

Si ninguno de mis honorables colegas se opone,
se dara lectura al proyecto que he tenido el honor
de anunciar i se pondra en discusion jeneral par-
ticular a la vez.»

El proyecto contenia el actual articulo 114 de que
nos ocupamos, agregado como in(;iso« al articulo 72
del antiguo Reglamento.

Formaban también parte del proyecto otras pres-
cripciones, una de las cuales era la de dividir las se-
siones en dos mitades, destinadas la primera a los
asuntos estrafios a la orden del dia i la segimda a
ésta, que se incorporaron al antiguo Reglamento i
gxie forman parte del nuevo.

En la aplicacion de este articulo del Reglamento
se ha presentado a veces el caso de que al cerrarse
el debate sobre la Lei do Presupuestos se formulen
indicaciones respecto de aquellos que uo han alcan-
zado a discutirse.

;Pueden tomai-se en cuenta estas indicaciones?

En sesion de 20 de diciembre de 1904 el sefior
CONCHA (don Malaquias) hizo iiulicaeion para que se
acuerde que los Ministros i Diputados tienen dere-
cho para formular las indicaciones que tengan a
bien autes de declararse cerrada la discusién de los
presupuestos.

Esta indicacién quedé para segunda discusion i
al ponerla en debate en la sesién de 21 de diciembre
el sefior vaims vaitdes (Presidente) espuso:

«Como lo dije en la sesi6n de ayer, hai a este res-
pecto dos precedentes contradictorios.



Presidiendo el honorable sefior Palacios se reco-
nocidé que se necesitaba unanimidad para un acuer-
do de la misma naturaleza que el que hoi se propone,
i presidiendo el sefior Bello se acord6é por la Cama-
ra que estas indicaciones necesitaban simple ma-
yoria.

En estas circunstancias no tiene la Mesa ningan
precedente uniforme al cual cefiirse i estima que lo
mas conveniente serd consultar a la Camara sobre
el particular.

Esta consulta a la Camara se hara antes de que
tenga lugar la votacion de la indicacién del honora-
ble Diputado por Concepcion i lo que resuelva la
Camara en esta ocasion sentard precedente, puesto
que en cualquier sentido que se pronuncie habra un
segundo precedente unido a uno de los dos contra-
dictorios que existen i a que he hecho referencias

Puesta en votacion la consulta se resolvié por 81
votos contra 16 que no se requeria unanimidad pa-
ra aceptar la indicacion del sefior Concha, la cual fu6
en seguida aprobada.

En sesidon de 19 de diciembre de 1905 se tomo el
mismo acuerdo de admitir indicaciones para los
presupuestos que aun no habian estado en discusion.

Esta clase de indicaciones ha entrado, pues, en
nuestras précticas.

Al discutirse la lei que autoriza el cobro de las
contribuciones ¢pueden modificarse éstas, siendo
gue estan establecidas por una lei permanente?

Las contribuciones se establecen, se derogan o se
modifican siempre por una lei permanente.

La lei constitucional que autoriza o n6 su cobro
no puede modificarlas.

Hace afios en 1890 a indicacion del sefior zegers



(duD Julio) se modifico, al autorizar las eontribu-
cioues, el dereclio de aduaiias sobre el tocuyo. Pos-
tei'iormente el Congreso ha resistido toda tentativa
al respecto.

En sesion de 10 de enero de 1900 el sefior wai-
KER MARTINEZ (don Joaquin) formulé indieacion para
aumentar el derecho que paga la azucar prieta i
para reducir el que paga la aziiear refinada.

Objetada la constitucionalidad de esta indicaciou
por el sefior atessandui {don Arturo) fié en su pri-
mera parte aprobada por 17 votos contra 16.

Ei Senado en sesién de 14 de enero de 1901 re-
chazé esta modificacion, opinando por su rechazo
los sefiores ossa (don Manuel) i Gonzalez erra-
zuRiz (don Alberto, Ministro de Hacienda).

Vuelta la lei a la Camara de Diputados i observa-
da la inconstitucionalidad de la modificacién a que
nos referimos por los sefiores satinas (don Manuel)
i ROBINETr (don Carlos Toribio), ésta acepté en se-
sion de 16 de enero la supresion hedia por el Se
nado.

Eu sesidon de 7 de julio de 1902 el sefior serrano
MONTANEB (don Ramon) en circunstancia analoga a
la anterior, propuso una modifiifacion en el imfniesto
establecido por la Lei de alcoholes.

Objetado también el procedimiento por los sefio-
rea PINTO AGUERO (don Guillermo), atemany (don Ju-
lio), VIAL UGAHTE (don Daniel) i eghenique (don Joa-
guin) resultd6 aprobada la indicacion por 25 votos
contra 5.

El Senado en sesidon de 15 de julio, tomé conoci-
miento de esta lei.

El sefior mac-iver (don Enrique) objetd, bajo el
punto de vista constitucional, la modificacién hecha
por la Camara.

De la misma opinion fud el sefior barros (don



Guillermo, Ministro do Hacienda), i el Senado re-
chaz6 por gran mayoria las modificaciones introdu-
cidas en la lei por la Cadmara de Diputados.

Vuelto el proyecto a esta Camara ella insisti6 por
28 votos contra 9 en mantener las modificaciones
gue habia acordado, las cuales fueron de nuevo re-
chazadas por el Senado por 15 votos contra 1.

La Camara no insisti6 mas.

En sesion de 3 de julio de 1905 discutiendo”™ otra
vez la Camarade Diputados, laleide contribuciones,
propuso el sefior atemany (don Julio) una modifica-
cion en los derechos de internacién del azucar.

El sefior yartdes valdes (Presidente) espreso lo
gue sigue:

Por mi parte, debo declarar que me veria en di-
ficultad para poner en discusién la indicacién de Su
iSefioria. Ella suscita una cuestion de suma grave-
dad, cual es la de saber si en la discusidon de la lei
que autoriza el cobro de las contribuciones se pue-
den modificar las leyes especiales que han establecido
cada contribucién.

Esta cuestion se ha debatido con anterioridad en
la Camara; i la tendencia jeneral i aun los acuerdos
tomados, me parece, lian sido en el sentido de que
esta lei debe limitarse a conceder o negar la auto-
rizacién para el cobi'o de las contribuciones exis-
tentes.

Se ha hecho notar que, si pudieran discutirse con
motivo de esta lei especial, todas las leyes de con-
tribuciones, i modificarlas, el despacho de esta lei
constitucional seria casi imposible; al mismo tiem-
po que se encontrarian periédicamente afectadas,
por la posibilidad de estas modificaciones, no solo
el réjimen financiero del pais, sino también las ba-
ses de todas las industrias i de todas las operaciones
comerciales.



Seria, pues, demasiado grave, a mi juicio, vesol-
ver que se pone en discusion la indicacion del sefior
Diputado, i salvo un acuerdo de la Camara, yo no
me atreverla a ponerla en discusion, si Su Seforia
insistiera en mantenerla.

Si Su Seforia hiciera indicacién para suprimir el
inciso 3.° o el 4.®, U otra cualquiera de las contribu-
ciones para cuyo cobro se pide autorizacién, no ha-
bria dudas; pero, tratdndose de aumentar o modifi-
car las contribuciones existentes o de crear contri-
buciones nuevas, ya la cuestién varia considerabie-
mente.

Yo supongo por esto que el sefior Diputado no
tendrd inconveniente para retirar su indicacidn, re-
servandose para renovarla en la discusién del pro-
yecto de lei sobre los azlcares, cuya discusiéon esta
en tabla para esta misma sesion.»

El sefor atemany retiré su indicacién.

Suponemos que no habrd de intentarse otra vez
modificar, eu la lei que autoriza el cobro de las con-
tribuciones, las leyes de efectos permanentes que las
han establecido.

Aut. 115

Una vez cerrada la discusion de las leyes a que
se refiere el articulo anterior, se procedera a votar-
las, i mientras dura la votacion, ésta tiene preferen-
cia sobre todo otro asunto en todas las sesiones que
la Camara celebre.

La frase «en todas las sesiones que la Camara ce-
lebre» didé lugar en sesion de 22 de diciembre de



1904 a uu interesante debate que termind aceptan-
dose por 35 votos contra 7 un proyecto de acuerdo
formulado por el sefior edwakds (don Agustin) que
dice:

«La Céamara declara que la disposicion del ar-
ticulo 115 del Reglamento no comprende las sesio-
nes especiales con objeto determinado.»

Queda, pues, entendido que todas significa las or-
dinarias i estraordinarias, no las especiales con ob-
jeto determinado.

Durante la votacion de los presupuestos puede
suspenderse la sesi6n, continuando las votaciones

en la sesién siguiente.
Pueden pedirse votaciones nominales para las

partidas pero n6 para los item.

No pudiéndose obstruir la discusion de los presu-
puestos desde gije se estableci6 su clausura a dia
fijo en la forma que hemos referido, se ha intenta-
do, en ocasiones, obstruir el despacho de éstos pi-
diendo votacion nominal, antes de la ultima reforma,
para cada item.

£1 afo 1898 se apel6 a este procedimiento i en
sesiéon de 17 de enero se estaba todavia votando el
presupuesto de instruccion item por item, i en vo-
tacion nominal, cuando el sefior diaz (don Eulojio)
formuld indicacion para que la votacion se hiciera
por partidas. Pedida para esta indicacion segunda
discusion, se volvié a tratar en sesion de 19 de ene-
ro i despues de un interesante debate se aprobd por



30 votos contra 15 la siguieute iudicacion del sefior
KONIG (dou Abraham): «Habiéndose clausurado la
discusion de la Lei de Presupuestos el 21 de di-
ciembre dltimo, en conformidad al articulo 72 del
Reglamento, i teniendo presente que desde ese dia
hasta hoi tres o cuatro honorables Diputados hal
pedido continuadamente que la Camara vote item
por item, procedimieuto que retardarla por meses la
aprobacion de la Lei de Presupuestos, la Camara
resuelve que la votaciou se hara por partidas,

Si alguna partida fuese desechada, cualquier Di-
putado tendra derecho para pedir que se voten to-
dos los item de esa partida.»

En 1904 se repitié el procedimiento de pedir vo-
tacion para cada item, aunque no nominal porque
el nuevo Reglamento, en vijencia ya, no lo permitia.

En sesion de 13 de enero el sefior suarez mujica
(don Eduardo) formulé indicacion para que la Mesa
pusiera en vijencia el acuerdo adoptado el afio 1898.

Despues de un lijero debate esta indicacién que-
dé para segunda discusidn, la que tuvo lugar en se-
sion de 14 de enero, siendo ella aprobada por 21
votos contra 4.

Este procedimiento que consideramos ventajoso,
entrard sin duda en nuestras practicas i acaso sea
algun dia no lejano la forma normal de votacion de
los presupuestos.

Akt. 117

La discusién de los Codigos o de los proyectos de
considerable estension, podra hacerse por titulos, si

la Camara asi lo acuerda.



TITULO X

DE LAS INTERPELACIONES
Arc. 118

El Diputado que quisiere interpelar a los Minis-
tros del Despacho sobre materias que no conoiernau
al asunto que esta en discusion en la orden del dia,
lo anunciara ala Camara verbalmente o por escrito
en la primera hora de una o mas sesiones i el Pre-
sidente aplazard la interpelacion para la sesién ordi-
naria en que el Ministro se prestare a responder,
dentro de los ocho dias siguientes.

;Se considerara como suficiente anuncio el decir
gue se va a interpelar? ;O debera espresarse el moti-
vo de la interpelaciéon con la amplitud suficiente
para que el Ministro pueda prepararse i acumular
los datos que hacen al caso?

En sesién de 24 de noviembre de 1304 quedo6 per-
fectamente establecido un precedente que contesta
a la pregunta anterior.

Manifest6 en esa sesiéon el honorable Diputado se-
fior IRAREAZAVAL ZANARTU (dou Alfredo) que habien-
do solicitado algunos antecedentes sobre la hacienda
publica i no habiéndolos obtenido, anunciaba a la
Camara «su proposito de interpelar al sefior Minis-
tro de Hacienda sobre negocios referentes a la car-
tera que desempefia».

Contesté el sefior hubner (don Ernesto, Ministro



de Hacienda) que «esperaba cod interes ia interpe-
lacién anunciada por el honorable Diputado por
Angol i que, segun fuera la materia, la contestaria
en el acto o la aplazaria si no tenia los datos nece-
sarios para responder satisfactoriamente a Su Se-
fioria. »

Contesto el sefior irarrazaval zanarttj (don Al-
fredo) que el sefior Ministro debia ponerse de acuer-
do con el Presidente acerca del dia en que debia
responder i que le seria satisfactorio estarde acuer-
do en esta interpretacion reglamentaria con el sefior
Presidente.

El sefior vardes vatdes (Presidente) contesto:

«No enteramente, sefior Diputado, porque el ob-
jeto de estas disposiciones reglamentarias es dar
facilidades para que los sefiores Ministros interpe-
lados tengan tiempo de imponerse de los datos i
antecedentes necesarios para contestar la interpela-
cion i queden, de este modo, en condiciones de en-
tablar lucha con el Diputado interpelante i de batir-
se con iguales armas en el combate que con motivo
de la interpelacion so empefie entre ambos.

Por consiguiente, es indispensable que Su Sefio-
ria anuncie su interpelacién en el sentido de mani-
te.star los datos o antecedentes que necesita conocer
a fin de que el sefior Ministro quede en situacion de
contestarla, pues, de lo contrario, no podria ha-
cerlo.

fin el antiguo Reglamento se anunciaban las
interpelaciones durante la primera hora i el Diputa-
do interpelante continuaba desarrollandola en la
orden del dia.

En el actual, la interpelacion se anuncia en la
mprimera hora de una o mas sesiones i el Presidente
la aplaza para la sesion en que el Ministro se pres-
tare a responder i, una vez fijada por el Ministro



«sta stisiou, la iuterpeliiciou entm recieu a ocupar la
o6rden del dia

Se ha querido que los sefiores Ministros conoz-
can de anteniauo las preguntas que se les dirijen
para que puedan contestarlas.

Todavéa llamo la atencién de Su Sefioria hacia
esta frase del Reglamento: sohre materias que no con-
ciernan al asiinfo que estd en discmion en la orden
del dia.

El lieglaniento ha querido, pues, que el Diputa-
do interpelante manifieste, en la primera hora, qué
datos desea conocer o cuales son las preguntas que
dirijo al Ministro interpelado.»

Este fue el sentir de la Camara i el sefior ivaiira-
ZAVAL ZANARTU (don Alfredo) concret6 sus pregun-
tas al sefior Ministro e indic6 los tépicos que de-
seaba tocar en su interpelacion.

Se ha presentado el caso en dos ocasiones de que
el Diputado que ha anunciado una interpela(!ion ha
creido despues que no habia objeto en desarrollarla,
por haber obtenido privadamente conocimiento del
asunto que la motivaba.

El Presidente ha considerado (pie la interpelacién
pertenece, por decirlo asi, al Diputado que la ha
anunciado, mientras el Ministro no ha fijado dia para
su respuesta, i por nuestra parte no tuvimos escrapu-
lo alguno, llegados esos casos, de avisar al sefior Mi-
nistro interpelado que no era indispensable que se
pusiera de acuerdo con el Presidente para fijar dia a
su respuesta, por cuanto el Diputado habia abando-
nado su interpelacién.

Si el dia hubiera sido fijtido i puesto en conoci-
miento de la Camara, no nos habriamos considera-



(lo autorizados para proceder en esta forma sin el
acuerdo de ella.

Art. 119

Una vez fijada por el Ministro, de acuerdo con
el Presidente de la Camara, la sesion eu que deba
contestar la interpelacion o trascurrido el plazo de
los ocho dias, ser4 esta la orden del dia, para las
tres sesiones ordinarias de la semana.

Si alguna de éstas no tuviere lugar, la interpe-
lacién ocupara también la orden del dia de uaa o
mas de las sesiones estraordiuarias a que se refiere
el articulo siguiente, hasta completar el nUmero de
tres que sefiahi el inciso anterior.

Si coincidieren dos o mas interpelaciones, se dis-
c.utirdn unas eu pos de otras en conformidad al
Drocediniiento indicado en este articulo.

Para evitarse dificultades al aplicar este articulo
conviene que el Presidente obtenga siempre de la
Cauuira en la primera sesion de cada lejislatura, la
fijacion de los tres dias de sesiones ordinarias. Segun
nuestra costumbre son los jueves, viernes i sabados;
porque puede suceder que la Camara celebre sesio-
nes diarias i que, al presentarse la interpelacion, se
produzca debate sobre cuales son los tres dias de la
semana que debe destinarseles. Esta discusion se
evita si esos dias estan fijados desde el principio del
periodo.



Art. 120

Puede la Camara, durante el desarrollo de una
interpelacion, acordar sesiones estrordinaj'ias para
otros asuntos en dias u horas distintos de los de sus

sesiones ordinarias.

Este articulo, como el anterior, ha innovado ra-
dicalmente, mas que sobre la letra del Reglamento
antiguo, sobre la practica establecida durante su
vijencia: se creia que la interpelacion primaba sobre
todo otro asunto, i se interpelaba no tanto para fis-
calizar, como para detener el despacho de tal o cual
proyecto. Este procedimiento es ahora imposible i
las interpelaciones quedaran, lo esperamos, reduci-
das a su rol de fiscalizacion.

Art. 121

Si durante el desarrollo de la interpelacién, se
formulare indicacién para pasar a la orden del dia,
ésta se discutira conjuntamente con las demas indi-

caciones, pero sera previa para la votacion.

Llamamos la atencion a que la udltima frase no
dice que laorden del dia se vota en primer lugar sino
gue sera previa, lo que quiere decir que, una vez
aprobada, no se pone en votacion ninguna otra de
las indicaciones en debate.



titulo XI

DEL SCCRETARIQ 1 DEMAS EMPLEADOS DE LA CAMARA
jirt. 122

La Camara tendra el personal de empleados que
establece la lei.

Aet. 123

El Secretario sera nombrado i podra ser remo-
vido por la Camara en votaciou secreta i por mayo-
ria absoluta de los miembros presentes. -

Los demas empleados serdn nombrados i podran
ser removidos en la forma que establece la lei orga-
nica de la oficina.

A kt. 124

Son funciones del Secretario:

1* Leer todas las comunicaciones i documentos
presentados a la Camara;

2." Estender las actas de cada sesion, las cuales
deberan comprender: la némina por orden alfabé-
tico de los Diputados que hayan asistido, empe-
zando por el Presidente; la enumeracién de los do-
cumentos de que se haya dado cuenta; la designa-



ciou de los asuntos que se hayan discutido, cou
espresion de las indicacioues propuestas i de los
acuerdos de la Camara sobre cada uua de las mate-
rias tratadas i, eu jeueral, uua relaciou fiel de todo
lo sustancial que hubiere ocurrido;

3® Redactar la correspondencia en todos los ca-
sos en que no se hubiere encargado de ella a una
Comision especial;

4.8 Refrendar todos los documentos i comunica-
ciones firnuidos por el Presidente;

58 Llevar la correspondencia de la Camara con
las autoridades i personas no designadas en la parte
9.» del articulo 27;

6." Hacer copiar las actas i comunicaciones de la
Camara eu los respectivos libros, llevando libros se-
parados para las actas i oficios reservados;

7.» Conservar i tener bajo su inspeccién el archi-
vo jeueral i el archivo secreto.

Art. 125

Son funciones del Pro-Secretario:

1. Reemplazar al Secretario;

2.« Ejercer el cargo de Tesorero;

3.* Llevar libro de caja i mayor para la contabi-
lidad de la Tesoreria. En este ulthuo llevara una
cuenta a cada item del presupuesto de la Camara,;

4.» Presentar semestralmente sus cuentas a la
Camara, acompafiadas de los comprobantes respec-
tivos.



Art. 126

En ca.so de ausencia o imposibilidad del Pro”Se-

cretario, debera reemplazarlo el Secretario de Comi-
siones.

No sabemos que este titulo haya dado lugar en la
Ciimara a duda o debate de ninguna clase. Sus
prescripciones estan completadas con la

LEl SOBEE ORGAITIZACIOIT

DB LOS

SERVICIOS DE SECRETARIA | REDACCIOIi DE SESIONES

Leindra. 1,451.— Sautias<”, 18 de agosto de 1900.
— Por cuanto el Congreso Nacional ha prestado su
aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI
A rtitulo primero. Las Secretarias i Redaccién
de Sesiones de arabas Camaras i la Biblioteca del
Congreso Nacional seran servidas por ios siguientes
empleados con los sueldos anuales que se iudican:
CAMARA DE SENADORES

SECRETARIA

Un secretario, jefe de la oficina, con siete mil
guinientos pesos.



Un pro secretario i tesorero, cou seis mil pesos.
Un secretario de comisiones, con cinco mil qui-

nientos pesos.
Un pro-secretario de comisiones, con dos mil cua-

trocientos pesos.

Un oficial primero, con tres mil pesos.

Un oficial segundo, con dos mil quinientos cin-
cuenta pesos.

Un oficial tercero, cou dos mil cien pesos.

Dos oficiales cuartos, el primero con mil ocho-
cientos pesos i el segundo con mil quinientos pesos.

Un oficial de sala i auxiliar de pluma, con mil

guinientos pesos.
Un mayordomo del edificio del Congreso, con mil

doscientos pesos.
[OJn portero primero i mayordomo, cou novecien-

tos setenta i dos pesos.

Dos porteros segundos, con seiscientos cuarenta i
ocho pesos cada uno.

Dos porteros terceros, con cuati’ocientos ochenta

pesos cada uno.
Tres ayudantes de servidumbre, con doscientos

cuarenta pesos cada uno.

REDACCION DE SESIONES

Un redactor primero, jefe de la Redaccién, con
cinco mil cuatrocientos pesos.
Un redactor segundo, con cuatro mil quinientos

pesos.
Dos taquigrafos primeros, con cuatro mil ciento

veinticinco pesos cada uno.
Dos taquigrafos segundos, cou tres mil setecien-

tos cincuenta pesos cada uno.
Dos taquigrafos terceros, con tres mil trescientos

pesos cada uno.



Uu oficial, cou mil ot;hocieutos pesos.

Si el empleo a que se refiere el iuciso anterior
fuere desempefiado por la misma persona que sirve
el analogo de la otra Camara, gofsard solo de uno de
los sueldos i de las dos terceras partes del otro.

Uu oficial ausiliar, con mil pesos.

CAMARA )E DIPUTAUOY
SECRETARIA

Uu secretario, jefe de la oficina, cou siete mil
guinientos pesos.

Un pro-secretario i tesorero, con seis mil pesos.

Un secretario de comisiones, con cuatro mil qui-
nientos pesos.

Un pro-secretario de comisioues, con dos mil cua-
trocientos pesos.

Un oficial primero, con tres mil pesos.

Un oficial segundo, con dos mil quinientos cin-
cuenta pesos.

Un oficial tercero, cou dos mil cien pesos.

Dos oficiales cuartos, con mil ochocientos pesos
cada uno.

Uu oficial auxiliar para la societaria de comisio-
nes, cou mil quinientos pesos.

Un mayordomo, con novecientos setenta i dos
pesos.

Un portero primero, con setecientos veinte pesos.

Tres porteros segundos, con seiscientos cuarenta
i ocho pesos cada uno.

Cuatro ofiiiiales de sala, con cuatrocientos ochen-
ta pesos cada uno.



REDACCION DE SESIONES

Un redactor primero, jefe de la redaccion, con
cinco mil cuatrocientos pesos.

Un redactor segundo, con cuatro mil quinientos
pesos.

Un redactor tercero, con tres mil setecientos cin-
cuenta pesos.

Dos taquigrafos primeros, con cuatro mil ciento
veinticinco pesos cada uno.

Tres taquigrafos segundos, con tres mil setecien-
tos cincuenta pesos cada uno.

Tres taquigrafos terceros, con tres mil trescientos
pesos cada uno.

Tres aspirantes a taquigrafos, con mil quinientos
pesos cada uno.

Un oficial, con mil ochocientos pesos.

Un oficial auxiliar, con mil pesos.

Un portero, con seiscientos cuarenta i ocho pesos.

ISI15LIOTECA DEL CONGRESO

Un bibliotecario, con tres mil pesos.

Dos oficiales auxiliares, con mil doscientos pesos
cada uno.

Un portero, con seiscientos cuarentai ocho pesos.

DISPOSICIONES JENERALES

Aut. 2® La planta de empleados que fija el ar-
ticulo precedente no podra ser alterada, ni aun con
empleados auxiliares, o supernumerarios, sino en
virtud de una lei; i los sueldos seran incompatibles
con toda gratificacion, asignacién o remuneracion



estraordinaria, cualquiera que sea la forma en que
se otorgue.

Aut. 3.“ Los empleados de la Secretaria del [5e-
nado serviran tambieu a la Comisiou Conservadora,
al Congreso Nacional i a las Comisiones Mistas de
Senadores i Diputados.

Los taquigrafos de ambas Camaras, reunidos al
efecto, bajo la direcciéon del Redactor primero de
sesiones del Senado, serviran tambieu a la Comision
Conservadora i al Congreso Nacional.

Abt. 4" Los secretarios seran nombrados i po-
dran ser removidos en conformidad a las disposi-
ciones del Reglamento respectivo de cada Camara.

Los pro-secretarios seran nombrados a perpetui-
dad i podran ser removidos respectivamente en ca-
da Camara por votaeiou secreta i mayoria abso-
luta de los miembros presentes, a propuesta del Se
cretario.

Los secretarios de comisiones seran nombrados a
perpetuidad i podran ser removidos respectivamente
en cada Camara por votacion secreta i mayoria ab-
soluta de los miembros presentes, a propuesta de
los presidentes de las Comisiones permanentes.

Los demas empleados de la jSecretaria seran nom
brados i podran ser removidos por la respectiva Co-
mision de Policia Interior de cada Camara, a pro-
puesta del Secretario.

Los redactores de sesiones, los taquigrafos, los
oficiales i el portero de la Redaccién serdn nombra-
dos por la respectiva Comision de Policia Interior
de cada Camara, i podran ser removidos por la mis-
ma Comisiou a propuesta del jefe de la Redaccidn.

En la misma forma se nombrara a los suplentes
gue haya necesidad de designar, por enfermedad, li-
cencia U otra causa que impida al propietario ejer-
cer sus funciones.



A rt. 5® Los empleados que presten sus servicios
en ambas Camaras seran nombrados i podran ser
removidos por una Comisiou compuesta del Presi-
dente del Senado i del de la Camara de Diputados,
comision que tendrd también a su cargo la adminis-
traciéon i supervijilancia del edificio del Congreso i
sus dependencias.

Art. 6.° La Comision de Policia Interior de cada
Camara dictara respectivamente los reglamentos ne-
cesarios para ordenar el servicio de los empleados
de la Secretaria i Redaccion de Sesiones, i podréa
tomar las medidas disciplinarias i correccionales que
estime convenientes a fin de asegurar el buen des-
empefio de dichos empleados.

Art. 7® Quedan derogadas en todas sus partes
las leyes de 3 de agosto de 1865, 12 de enero de
1883 i 2 de febrero de 1892.

I por cuanto, oido el Consejo de Estado, he tenido
a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, promul-
guese i llévese a efecto como lei de la Republica.

ELIAS FERNANDEZ A.

R afael E kkazdkiz Urmeneta

Esta lei ha sido posteriormente completada i en
parte modificada, por las tres siguientes:

Secretario de Comisiones de la Camara de Diputaduii

Lei ndrn. 1,508.— Santiago, 31 de diciembre do
1901.—Por cuanto el Congreso Nacional ha presta-
do su aprobacién al siguiente



PROYECTO DE LEL:

Aeticulo Unico. Fijase eu cinco mil quinientos
pesos ($ 5,500) el sueldo del Secretario de Comisio-
nes de la Camara de Diputados, con la obligaciou de
atender a la Comision Mista de Presupuestos.

I pov cuanto oido el Cousejo de Kstudo, he tenido
a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto promulgue-
se i llévese a efecto como lei de la Republica.

JERMAN RIESGO
IIIMAEL T oCORNAL

Lei num. 1,696.— Por cuauto el Congreso Nacio-
nal ha dado su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LEI,

A rticulo unico.— Se suprimen en el art. 1." de la
lei nim. 1,451 de 18 de agosto de ]900 los siguien-
tes incisos que aparecen bajo el rubro «Camara de
Diputados-Secretaria»:

«Un pro-Hecretario de Comisiones, con dos mil
cuatrocientos pesos; i

Un oii(fal primero, con tres mil pesos;

I se reemplaza por el siguiente:

Dos oficiales primeros con tres mil pesos cada
uno, uno de los cuales servira de pro-Secretario de
Comisiones».

1 por cuauto, oido el Cousejo de Estado, he teni-
do a bien aprobarlo i sancionarlo; por tanto, pro-
mulguese i llévese a efecto como lei de la Republica.

Santiago, 21 de setiembre de 1904.

JERMAN RIESGO

M. E. Bai.tkhtbkob



Lei uam. 1,841.— Santiago, 8 de febrero de 1906.
— Por cuanto el Congreso Nacional ha dado su apro-
bacién al siguiente

PROYECTO DE LELI: ;

«Articulo TINICO— Se modifican los incisos del
articulo 1,“ de la lei ninuero 1,451, de 18 de agosto
de 1900, que establecen los sueldos de los empleos
de mayordomo, de portero primero i de porteros se-
gundos de la Céamara de Diputados en la forma
siguiente:

Un primer mayordomo......ccccccceevereeeeeneninnnns $ 1,200
Un portero primero i segundo mayor-

AOMO . 972
Tres porteros segundos, cada uno con se-

tecientos veinte PesSOS.....cccccccceeeeeiiiiinnnns 2,160

Se reemplazan los cinco ualtimos incisos de la sec-
cion «Camara de Senadores»— «Secretaria> de la es-
presada lei por estos otros:

Un mayordomo del edificio del Congreso.. $ 1,500
Un mayordomo del departamento del Se-

[ 1= 0 o I 1,200
Un portero primero, CON......coeevvvvverereenennnn. 800
Tres porteros segundos, cada uno con se-

tecientos veinte pPesoS........cccccvcvvvivireeenenn, 2,160
Tres ayudantes de servidumbre, cada uno

CcoN trescientos PesSOS.....ccccvieeiriereeeeennnnn, 900

Y el inciso final de la seccion «Biblioteca del Con-
greso» por el siguiente;

UnN POrtero, CON.iiiiinieeiiiieree e e e s esnveeeans $ 720



Y, por cuanto, oido el Consejo de Estado, he te
nido a bien aprobaiio isanciionat-lo; pov tanto, pi‘o-

mulgdese i llévese a efecto como lei de la Repu-
blica.

JERMAN RIESGO

Migdei, Ckuchaga

TITULO XII

DE LA OBSERVANCIA | ENMIENDA DEL REGLAMENTO

Art. 127

Todo Diputado tendré dei'eeho para reclamar la
observancia de este Ueglamento; i el Presidente,
siendo manifiesta la infraccion, lo hard cumplir.

Art. 128

8i el Presidente tuviere duda acerca de si la préac-
tica que se acusa de irregular es 0 né conforme al
Reglamento, o si hiciere cualquiera consulta a la
Camara, o si se reclamare de su conducta, ‘se toma-
ra inmediatamente la opiuiou de la Camara; i en ca-
so de discusién, ésta no podra prolongarse mas alla
del término de la primera hora, si en ella so hubie-
re iniciado el debate, o del término de la sesion, si
éste se hubiere iniciado en la segunda hora.



Art. 129

Solo podrad modificarse este Reglamento con las
formalidades necesarias para la deliberacién de im

proyecto de lei en esta Camara.

Art. 130

El presente Reglamento se distribuira impreso a
los Diputados, i se comunicara al Presidente de la
Republica i a la CaAmara de Senadores.

Art. 131

Las modificaciones, adiciones o0 interpretaciones
gue se hicieren a este Reglamento, se comunicaran
al Presidente de la Republica, a la Camara de Se-
nadores i a los Diputados.

Aprobado en sesién de 28 de julio de 1904.

Ismael Valdes V aldes,
Presidente.
Hernan Prieto Vial,

Pro-secretario.

Como lo hemos dicho el presente Reglamento fué
el resultado de un acuerdo producido entre todos
los partidos.



Para darle forma reglamentaria a este acuerdo se
designo en sesion de 25 de julio de X904, una Comi-
sion formada de miembros de todos los partidos, que
lo revisara por ualtima vez i lo presentara a la
Camara.

Esta Comision compuesta de los sefiores Alema-
ny don Julio, Couclia don Malaquias, Cruchaga don
Miguel, Cruz Diaz don Anibal, Figueroa don Ja-
vier, Pinto Aguero don Guillermo”™ Pleiteado don
Francisco de Paula, Puga Borne don Julio, liichard
don Enrique, Ruiz Valledor don Eduardo i jSuérez
Mu,)ica don Eduardo presentd en sesion de 28 deju-
lio, uo propiamente un iuforme, siuo el Reglamento
mismo tal como debiera ser aprobado por la Hono-
rable Camara.

Los sefiores gkuz diaz (don Anibal) i puga borne
(don Julio) formularon indicaciones tendentes a que
todo el Reglamento fuera a])robado mediante un
solo proyecto de acuerdo,

Damos a continuacion la resefia de la sesion eu
la parte pertinente:

El sefior richard .—Me adhiero a la indicacidn
que el honorable Diputado por Yungai acaba de
formular.

Nosotros aceptamos gustosos cualquier procedi-
miento que lleve a la aprobacién rapida e inmedia-
ta del proyecto de reforma del Reglamento, i nos es
satisfactorio demostrar de este modo el espiritu de
concordia que nos anima i el propdsito sincero qiie
hemos abrigado de propender a la realizacion de
esta reforma, siempre que se quisiera llegar a ella
por medios tranquilos i prudentes, que eran los Uni-
cos que podian conducir a un resultado satisfac-
torio.

El sefior puoa bobni:. — He visto el propésito
gue domina en la Camara i ha sido precisameute



ese proposito el que me lia auiinado a foviniilar mi
indicacion, asi como la necesidad do rendir un ho-
ménaje de consideracion i de respeto a nuestro ho-
norable Presidente a quien se debe que este nego-
cio no haya fracasado.

El sefior concha (don Malaquias).—Todos los
miembros de la Comisiou concurrieron con sus es-
fuerzos a allanar las dificultades que presentaba es-
te importante proyecto. De todos lados se han hecho
<loncesiones tendentes a armonizar los intereses de
la mayoria de Gobierno con los intereses de la
minoria.

Concurro con el sefior Diputado en la conviccién
de que se ha debido a la imparcialidad i prudencia
con que el sefior Presidente dirijié los debatos de la
Oomision el haberse obviado dificultades graves, per-
mitiendo al fin un acuerdo equitativo i justo que se-
ra provechoso para his deliberaciones de la Camara
i para el progreso do este pais.

Me permito modificar la indicaci6én del sefior Pu-
ga Borne en el sentido de que se diga-

«Apruébase el proyecto definitivo de reforma del
Reglamento interior de la Cadmara, presentado por
ia Comision especial nombrada al efecto en sesion
<le 25 del corriente mes.

Se faculta a la Mesa Directiva para que ordene
su impresion eorrijieudo previamente los errores de
redaccidon en que se hubiere incurrido.»

No veo dificultad alguna pai-a que se proceda en
este caso como se ha procedido en muchos otros,
<iada vez que se ha tratado de una lei mui estensa,
de algun Cddigo, por ejemplo, el C()digo Penal, el
Codigo Organico de Tribunales, etc.

El sefior richard.— Un deber de justicia me
mueve a dejar constancia de la intervencién discre-
ta, razonada i tranquila de nuestro honorable Presi-



deute el las deliberaciones de la Coinision encarga-
da de estudiar la reforma del Reglamento.

Debo también hacer presente que fuimos nosotros,
los Diputados conservadores, los primeros que in-
dicamos la conveniencia de que su Sefioria formara
parte de esa Comision de la cual era sin duda algu-
na Presidente nato.

Sus esfuerzos fueron de<!isivos i mantuvieron el
espiritu de concordia entre los miembros de la Co-
mision.

En este caso, como en muchos otros, su fcieforia
ha sabido elevarse en el desempefio de su alto cargo,
siendo, no el representante de la mayoria que lo ha
eiejido, siuo el verdadero Presidente de la Camara
toda.

El sefior irahrazaval zarartu.— Debemos nos-
otros agradecer a los honorables Diputados esta ma-
nifestacion tan hidalga, tan correcta i tan pocas
veces vista en esta Camara, que han hecho en honor
de la persona que nosotros llevamos a la, Presidencia'.

En nombre de mis amigos politicos presento a
sus Sefiorias nuestros agradecimientos.

El sefior chuz.—Tengo el honor de adherirme
con entusiasmo a las declaraciones que ha hecho el
honorable Diputado porYungai, sefior Puga Borne,
respecto a la actitud tranquila, mesurada i discreta
con que el sefior Presidente de la Camara ha proce-
dido en la discusion de la reforma del Reglamento.
La actitud de Su Sefioria ha sido mui eficaz para ob-
viar dificultades en el seno de la Comision, facilitan-
do asi la realizaciou de la obra emprendida por ésta.

El sefior atemany.—Por mi parte, me adhiera
también a las declaraciones que se han hecho por
los sefiores Diputados que me han precedido en el
uso de la palabra, respecto de la cooperacion que ha
prestado el sefior Presidente a la labor de ia Comi-



sion especial encargada de iuformar sobre la refor-
ma del Reglamento.

El sefior siarez mu,tica.—Me adhiero a las maui-
iestaciones hechas en honor del sefior Presidente
de la Camara i acepto, en nombre de mis amigos,
las indicaciones de los sefiores Diputados de Con-
cepcidén i de Yungal.

En cuanto al espiritu que ha dominado en la Co-
misién para preparar el proyecto que hoi se presen-
ta a la Camara, debo decir que ha sido el do la mas
perfecta equidad. Si el proyecto no consulta las as-
piraciones de los partidos en toda su amplitud, es
porque ha sido preciso hacer concesiones reciprocas
a fin de habilitar a la Camara para que pueda reali-
zar una labor util, practica e inmediata. He procu-
rado, por mi parte, con la aceptacion de la jenerali-
dad de los miembros de la Comision, que queden
plenamente resguardados los derechos de las mino-
rias, de tal manera que todos los partidos se encon-
traran garantidos en sus posibles eventualidades po-
liticas.

Indudablemente, la obra se resentird de algunos
defectos; pero ellos podran ser correjidos mas tarde
con espiritu tranquilo, i por el momento sera posi-
ble realizar una labor util para la Camara i para el
pais.

El sefior valdes valdes (‘Presidente).— Agradez-
co a los sefiores Diputados que han hecho uso de la
palabra, sus conceptos, inspirados en la benevolen-
cia, mas que en la ."justicia.

El sefior salas lavaqui.— Despues de las mani-
festaciones que se han hecho en honor del sefior
Presidente i de los que han colaborado en la refor-
ma del Reglamento, me parece que, para que no
guede todo en palabras, debemos rendirles el mejor
homenaje, aprobando sin mas tramites ni dilacion



el proyecto que han presentado. Hago indicacion en
ese sentido.

- Al entrar a la orden del dia se aprobé unanime-
mente i sin debate el proyecto de acuerdo del sefior
CONCHA (don Malaquias), quedando acordado tam-
bién que el Reglamento entrara en vMijeucla ocho
dias despues de haber sido repartido impreso a los
sefiores Diputados,



IOM IM

DE LOS PRESIDENTES QUE HA TENIDO LA CAMARA DE DIPU-
TADOS DESDE XA nJENCIA DE LA CONSTITUCION DE 1828

1828 Manuel Novoa

»
>

Melchor de Santiago Concha
Kafaei Bilbao

1829 Fernando A. Elizalde

»
»
1830
1832
»
1832 i 1833
»
1834
»
1834 a 1835
>
1836 a 1838
1839

liafael Bilbao

Melchor de Santiago Concha
Joaquin Tocornal
Santiago de Echéverz
Juan de Dios Vial del Rio
Gabriel José de Tocornal
Juan de Dios Vial del Rio
Manuel Barros U.
Lorenzo Fuenzalida
Vicente lzquierdo

Manuel Martinez

Vicente lzquierdo

Pedro Nolasco Mena
José Joaquin Pérez
Vicente lzquierdo

Pedro Nolasco Mena
Manuel Montt

Ramén Luis lrarrazabal
Joaquin Tocornal

13



1841 i 1842

>
»
i
»
1843 i 1844
1845
1846
1846 a 1848
1849 i 1850
»
1850 i 1851
1852
1852 a 1857
>
1858
1859 i 1860
1861
1862 i 1863
1863 i 1864
1864 i 1866
1867
1867 i 1868
1868 a 1870
1870 i 1871
).
1872 a 1875
1876
1876 a 1879
>
i
»
1880 i 1881
>
1882 a 1885

»

IgDacio Eyzaguirre

Mauuel Cobo

Eraucisco Huidobro

Pedro Noliisco Vidal
Francisco Antonio Pinto
Ramon lvarrazaval

Pedro Nolaseo Vidal
Manuel Montt

José jSantos Lira

José Joaquin Pérez

José Joaquin Pérez

Pedro Nolasco Vidal
Jer6onimo Urineneta

José Francisco Gana
Manuel Vjileiizuela Castillo
Francisco Javier Ovalle
Waldo Hilva

Antonio Varas

Jer6onimo Urmeneta
Manuel A. Tocorual
Francisco Vargas Fontecilla
Miguel Luis Amunétegui
Francisco Vargas Foutecilla
Maximiano Errazuriz
Miguel Luis Amunategui
Belisario Prats

Manuel Antonio Matta
Melchor Concha i Toro
Ramoén Barros Luco
Miguel Luis Amunategui
Manuel Garcia de la Huerta
Miguel Luis Amunategui
Manuel Garcia de la Huerta
Jovje Huneeus

Demetrio Lastarria



1885
1885 i 1886
>
1886 a 1888
»
»
1889
1889 i 1890
1891
»
1892
>
1892 a 1894
1894 i 1895
1895 a 1897
1897 i 1898
1898 i 1899
>
»
1900
>
1901 i 1902
»
1902 i 1903
1903 i 1904
1904 i 1905
1905 i 1906

»

Anibal Zafartu

Pedro Moutt

Zenon Freire

Augusto Orrego Luco
Ramén Barros Luco

José Miguel Valdes Carrera
Demetrio Lastarria
Ramoén Barros Luco
Ventura Blanco

Ramoén Barros Luco
Eduardo Matte

Ramdén Barros Luco
Julio Zegers

Ismael Valdes Valdes
Eduardo Videla

Ismael Tocornal

Pedro Montt

Ismael Tocornal

Pedro Montt

Domingo de Toro Herrera
Carlos Palacios Zapata
Federico Pinto lzarra
Eduardo Videla

Francisco Javier Concha
Emilio Bello C.

Ismael Valdes Valdes
Carlos Concha Subercaseaux
Rafael Orrego
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