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LOS SIG EN LOS PROCESOS DE GOBERNANZA TERRITORIAL

RESUMEN

Los actores territoriales movilizan instrumentos para coordinarse, construir objetivos y
proyectos comunes. La gobernanza territorial como proceso participativo del conjunto
de los actores ayuda en la definicion de como intervenir los espacios, lo que presenta
un mayor desafio al momento de movilizar los instrumentos. Estos deben permitirles,
en primer lugar, crear o fabricar un lenguaje comdn. Los SIG, pueden jugar este rol, de
objeto intermediario, y asi tener una funcién central en los procesos de coordinacion y
de co-construccion de acciones territoriales. El presente articulo, analiza los
aprendizajes obtenidos de la utilizacion del SIG en la planificacién de las actividades
de la Cooperativa de Productores de Quinua en el centro de Chile, como facilitador de
la produccién de un lenguaje y de una visién comun. El objetivo de la cooperativa era
reintroducir y potenciar la quinua en la region. Los principales resultados muestran que
en el caso de metodologias participativas, el SIG elaborado dentro del proyecto,
permitio conocer la distribucion espacial de la produccion, facilito la identificacion de las
parcelas de experimentacion y de estaciones meteoroldgicas y permitio la creacion de
un lenguaje comun. Actualmente estd contribuyendo a la fabricacién de una vision
comun, es, por lo tanto, un objeto intermediario.

Palabras clave: Gobernanza territorial, objeto intermediario, SIG, desarrollo rural,
cooperativa.

ABSTRACT

Territorial actors mobilize instruments to get coordinate, create objects and common
projects. The territorial governance as a participative process of the sets of the actors
helps in the definition of how to intervene the spaces, which is a major challenge at the
moment of mobilize these instruments. This should allow, in first place, to create or
fabricate a common language. The GIS can play this role, of intermediary object in
order to get a central function in the coordination and co-construction of process and
territorial actions. This article analyze the apprenticeships obtained from the utilization
of the GIS as a language and a common vision for the planning of the production
activities of the Cooperative of Producers of Quinoa in central Chile. The objective of
the cooperative was to reintroduce and boost the quinoa in the region. The principals’
results show that in the case of the participative methodologies, the GIS elaborated
within the project, allowed to know the spatial distribution of the production, it facilitated
the identification of the experimental plots and meteorological stations and allowed the
creation of a common language. Currently the GIS are contributing at the fabrication of
a common vision, therefore it is an intermediary object.

Key words: Territorial governance, intermediary object, GIS, rural development,
cooperative.
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INTRODUCCION

La participacion de los actores en la elaboracion, ejecucion y evaluacion de
acciones o politicas publicas representa un verdadero desafio para los decidores
politicos y los investigadores. Los actores territoriales, para coordinarse, construir
objetivos, proyectos comunes y para participar, movilizan instrumentos. Se trata de
objetos materiales o inmateriales que les permiten realizar las tres principales tareas
de un proceso de decision: el diagndstico y la decision, la ejecucion y el control.

La gobernanza territorial se puede entender como un proceso participativo
del conjunto de los actores sobre la definicién de lo que se debe hacer y como hacerlo
en un territorio. Es facil imaginar que para realizar esas tareas los actores van a
movilizar instrumentos que sean exdgenos o enddgenos (Vitry y Chia, 2016). Estos van
a permitirles, en primer lugar, crear o fabricar un lenguaje comdn (Weick 1979).

En este articulo nos interesamos por los Sistemas de Informacion Geogréfica
(SIG) como instrumento. Los SIG han invadido las organizaciones territoriales en
amplios aspectos, las empresas, los ministerios y su utilizacion se multiplica
particularmente en el ordenamiento territorial. Paralelamente, el sostenido e importante
crecimiento econémico que Chile ha tenido durante los Gltimos afios, ha transformando
y dinamizando algunos territorios locales. Sin embargo, uno de los principales actores
del desarrollo rural, los agricultores, se encuentran ausentes del disefio de politicas
publicas territoriales. Esto es sin lugar a dudas, uno de los principales problemas que
enfrenta actualmente el ordenamiento territorial en Chile.

No obstante la participacion de los agricultores, o de otros actores
territoriales dentro del ordenamiento territorial, necesita de estructuras organizadas y
que tengan una cierta cohesion, que permita aunar esfuerzos en mira de objetivos
comunes. En el caso de los pequefios agricultores o habitantes rurales, la elaboracion
de proyectos comunes para su desarrollo pasa por la organizacion en sindicatos,
grupos de productores, asociaciones y/o cooperativas (Contreras, 2000; Bowen et al,.
2012). En general, todos aquellos dispositivos que permitan construir la accion
colectiva con sentido.

El Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP), se encuentra
potenciando e incentivando el desarrollo cooperativo a lo largo del territorio nacional,

mediante charlas, capacitaciones e incentivos econdmicos. Ejemplo de esto es el
Programa de Asociatividad Econdmica (PAE), que tiene por objetivo mejorar la
capacidad organizativa y de innovacion de los productores. En esta misma linea, los
objetivos estratégicos 2014-2018 de INDAP muestran, por una parte, la necesidad de
fortalecer el desarrollo organizacional de la Agricultura Familiar Campesina (AFC),
posicionandola como un actor relevante dentro de la sociedad. Por otra parte, ponen
énfasis en el interés de apoyar el desarrollo del capital social, impulsando la
cooperacion, las redes y las alianzas entre actores publicos y privados.

El objetivo de este articulo es dar cuenta de las lecciones de la utilizacién de
los SIG como “Objeto Intermediario” en los procesos de participacion y la coordinacion
de actores en la elaboracion de un proyecto comun: reactivar o reintroducir el cultivo
de quinua en la Regién del Libertador Bernardo O’Higgins. Cabe sefialar que la
investigacion se desarrolla en el marco de un proyecto FIC (Fondo de Innovacién para
la Competitividad) por lo tanto posee un fuerte componente operacional.

Podemos decir que el SIG fue utilizado en una perspectiva de dialogo y no
normativa o informativa como lo es tradicionalmente. Es por esto que la principal
hipdtesis que se defiende es que se puede utilizar el SIG, como modelo de
espacializacion de informaciones técnicas, econdmicas, sociales, para ayudar a los
actores a construir un lenguaje y un proyecto comun. Estos dos componentes son
indispensables para hablar de accion colectiva. Una de las primeras acciones que se
realizo dentro del proyecto fue organizar a los productores de 4 comunas (ver Figura
N°1) en una cooperativa de produccién. El objetivo era fortalecer las capacidades de
accion de los pequefios productores a través de la organizacion y generar economias
de escalas. Estos objetivos son también perseguidos por la institucionalidad
correspondiente. En este sentido, la cohesion de actores debe ser concebida como un
proceso paulatino, de dialogo y de generacion de confianzas. Para esto se requiere de
herramientas y/o dispositivos territoriales que faciliten este proceso.

Deseamos que los resultados y reflexiones de este articulo contribuyan a la
discusion tedrica respecto a la identificacion de instrumentos adecuados para generar
procesos de gobernanza en contextos rurales. Aportar en la co-construccion de
soluciones para los problemas de falta de cohesidn social en las areas rurales.
Ademas de contribuir, a través del estudio de caso, a identificar los factores que
inciden en los modos de gobernanza eficaces y duraderos.
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Para la discusion y desarrollo de los objetivos planteados nos apoyaremos en
la creacion de la cooperativa de productores de quinua. En base a esto nos
interrogaremos respecto del rol de los Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) como
“Objeto Intermediario” (Vinck et al., 1996 y Vinck, 1979) para la gobernanza territorial.

En primer lugar, realizaremos una discusion de los conceptos de
gobernanza, SIG y de objeto intermediario. En un segundo punto presentaremos el
caso de estudio y las principales caracteristicas de la construccion participativa del
SIG. Posteriormente, se presentaran los principales resultados, para luego proceder a
la discusion. En la conclusion insistiremos sobre el rol de los objetos intermediarios en
la concepcién de un modo de gobernanza territorial mas participativo y por ende mas
duradero.

Finalmente, esperamos que la contribucién de todo este proceso a partir de
la utilizacion de los SIG como facilitadores de la gobernanza territorial rural, permitan al
menos la construccion de una vision territorial en comun, con sustento en la
valorizacién e identificacion de recursos, esto basado en una cohesion territorial
sostenible en el tiempo a distintas escalas (Farinds, 2008).

Lo que entendemos por gobernanza, SIG y objeto intermediario

La elaboracién de proyectos comunes no es algo facil o natural, ya sea a
nivel de organizaciones o de territorios. Para realizar proyectos los actores necesitan
ponerse de acuerdo, coordinarse, tanto sobre los objetivos como sobre las maneras de
llevarlos a cabo. Por ofra parte asistimos a importantes crisis de legitimidad del poder
publico (Chia et al., 2010). Las maneras de hacer politicas publicas son cada vez mas
cuestionadas y los actores, que algunos autores llaman los “profanos” (Callon et al.,
2001) exigen participar de las decisiones. El proceso de participacion del conjunto de
los actores de un territorio, empresa u organizacién, sobre la implementacion y el
control de lo que se debe hacer y como hacer, es la problematica de la gobernanza,
esta sea urbana o rural (Lascoumes et al., 2005). Por lo tanto, una manera de estudiar
este proceso es siguiendo los instrumentos que utilizan los actores para coordinarse,
quiere decir el rol de los instrumentos en la accion colectiva. El SIG, como modelo que
permite representar espacialmente y articular informaciones socio-productivas, es un
instrumento que puede ser utilizado no solo para diagnosticar, controlar y evaluar, sino
también para crear visiones y proyectos comunes. En ese sentido, consideramos al

SIG como un “objeto intermediario” (Vinck, 2009). El objetivo de esta seccion es de
presentar estos tres conceptos, Gobernanza, SIG y Objeto Intermediario.

La gobernanza territorial

Si bien es cierto que el concepto de gobernanza territorial sigue siendo
polisémico y es objeto de una multitud de controversia, las investigaciones sobre la
gobernanza se han multiplicado, mostrando de esta manera que no es sdlo un
concepto de moda, si no que un fendmeno social importante de caracterizar y
entender. Cuando nos referimos al concepto de gobernanza territorial, estamos
hablando de un proceso de coordinacién entre actores publicos y privados. Dichas
relaciones, de un caracter dindmico, se pueden caracterizar como jerarquicas,
conflictuales o de didlogo. Su interés se puede establecer como el proceso de
construccion colectivo de objetivos mediante acciones consensuadas y desarrolladas
respecto de los componentes del territorio (ver en este nimero especial el articulo de
Chia, et al., 2016). EI PNUD (2000), definia la gobernanza como un ejercicio de gestion
de los distintos ambitos que interactian en un pais, para lo cual se compone de
mecanismos, procesos € instituciones con los cuales la sociedad civil articula sus
intereses y discute sus diferencias. Cuando planteamos la gobernanza como
mecanismo de gestion, se debe dejar en claro que sus aplicaciones no estan dadas
solo para las estructuras administrativas y econdmicas, sino que en gran medida por
todos aquellos procesos politicos y sociales desencadenados en un espacio (Farinés,
2008). Pero antes que la gobernanza fuera utilizada en el ambito macro-econémico y
principalmente para orientar las relaciones internacionales® la nocion o expresion fue
utilizada por el premio nobel de Economia de 1991, R. Coase.

Recordemos que Coase (1937) trataba de entender como se realizaban las
coordinaciones y las transacciones en dos importantes arenas de la economia: el
mercado y las organizaciones. Luego Williamson (1971) propuso el concepto de costos
de transaccion para explicar las decisiones (preferir el mercado o las organizaciones)
de los agentes econdmicos y la predominancia de algunas formas: mercado y
organizaciones. En estos procesos de coordinacion los instrumentos, como los
contratos, las convenciones, jugaron un rol importante para asegurar las relaciones.

' En la década correspondiente a 1980 el Banco Mundial comienza a hablar de las “buenas
practicas de gobernanza” de los gobiernos dando origen a los programas de ajuste estructural.
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Luego hacia los afios 80, en plena crisis de confianza de la poblacién
respecto de sus gobernantes, sumado a la deficitaria cooperacion entre estados, el
Banco Mundial propuso como una alternativa las “buenas practicas de gobernanza’.
Esto respetando principalmente los principios fundamentales de la finanza publica,
conjugado con una consulta ciudadana. Para extender esta politica hacia los paises
del Sur, el Banco Mundial declard que restringiria el apoyo de su programa PAE
(Programa de Ajuste Estructural) a aquellos gobiernos que no se sumaran a las
‘buenas practicas para la gobernanza’. Esto llevo a variados autores, en particular
latinoamericanos, a plantear que la nocién de gobernanza era otra forma encubierta
por parte del neo-liberalismo de seguir imponiendo las reglas de mercado como Unico
mecanismo de regulacion en la economia. De esta manera se seguia limitando la
participacion del Estado en la regulacién de disparidades generadas por el modelo
mercantil.

Una década después la nocion o concepto de gobernanza es retomada por
los investigadores para estudiar las respuestas —innovaciones- que los actores
generan frente a las crisis de confianza — de gobernabilidad - hacia los gobiemos. Es
asi como los estudiosos se interesan particularmente por la gobernanza territorial
donde se observa que los actores innovan (innovaciones territoriales) tanto a nivel de
instrumentos, apropiandose los instrumentos propuestos por el Estado, desvidndolos,
o creando nuevos instrumentos (Arkrich 1993, 1998; Bazile et al., 2015) creando
proyectos comunes y haciendo de esta manera del territorio verdaderas
organizaciones donde se toman decisiones, se implementan acciones y se evalian los
resultados.

Considerando los antecedentes sefialados, estudiaremos la gobernanza
como proceso de accion colectiva a nivel territorial y compartiremos la definicion
elaborada por Rey-Valette, quien define la gobernanza territorial como "un proceso
dinamico de coordinacién (jerarquia, conflictos, dialogos) entre actores publicos y
privados con multiples identidades y recursos (en el sentido mas amplio: poder,
relaciones, conocimiento, estatus, capital financiero) asimétricos en relacién a desafios
territoriales y territorializados. La gobernanza territorial apunta a la construccion
colectiva de objetivos y acciones elaborando dispositivos (de ordenamiento, de
procedimientos, de pasos, de conocimientos, de saberes y de informacién) mditiples
que se basan en aprendizajes colectivos y que participan en las reconfiguraciones,
innovaciones institucionales y organizacionales dentro de los territorios" (Chia et al.,
2010; Rey-Valette et al., 2014).

Posteriormente, hay que definir el problema de la escalaridad, que dice
relacion con la capacidad de la poblacién local rural de aunar discursos y demandas
para incidir en los asuntos de politica publica. Esta capacidad de cohesion se
encuentra determinada a su vez por caracteristicas historicas de la poblacion rural que
diezman en muchas oportunidades la voluntad de organizacién social. Ante esto se
desprende que la participacion se torna clave al interior de la gobernanza, siendo cada
vez mas significativa al momento de lograr objetivos de interés comun en los territorios
(Farinds, 2008).

En relacion al rol del territorio, debemos aclarar que bajo la perspectiva de la
gobernanza, no debemos interpretar la territorialidad como el mero resultado del
comportamiento social, sino que este es a su vez un constante proceso de
construccién de dicho comportamiento (Raffestin, 1999). Por ende cuando planteamos
el desarrollo de la gobernanza en contextos rurales, debemos considerar que los
efectos que generen los mecanismos adoptados, redefiniran los comportamientos y
por consiguiente el territorio circundante.

Por otra parte, uno de los principales desafios de la gobernanza territorial,
que coincide con los desafios presentes en el area de andlisis del estudio, es generar
las condiciones favorables que permitan la construccion de acciones territoriales
concatenadas con objetivos en comun (Farinds, 2008). Para enfrentar en parte este
desafio, consideramos relevante como primer paso, construir y proponer instrumentos
que faciliten el didlogo entre los distintos actores, ya sea entre agricultores, entre
agentes externos y agricultores o incluso entre los propios agentes externos o
profesionales.

El SIG como modelo de representacion territorial

Durante las Ultimas décadas las tecnologias de la informacién se han
posicionado en los procesos de andlisis territorial. Realidad que se ha expandido no
solo al desempefio y a las competencias profesionales de gedgrafos, si no que se ha
situado como una herramienta fundamental para agrénomos, ingenieros forestales,
sociologos, entre otros. Dentro de esta linea, los SIG se pueden definir como software
que capturan, almacenan y procesan informacién espacial, la cual ademas puede ser
visualizada mediante un lenguaje expresivo (Arancibia, 2008). Esta herramienta
permite construir escenarios de evolucidn de los territorios que conjugue mdiltiples
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variables. De esta manera los SIG permitirian por ejemplo localizar de manera dptima
(siguiendo criterios ecolégicos y agronémicos) sistemas de produccion agricola
pertinentes al contexto territorial (Mena, et al., 2007). Por otra parte, los SIG, permiten
evaluar los efectos ex ante, de politicas publicas (Lenormand, 2014). De esta manera
podemos desprender que los SIG, como herramienta, permiten utilizar y espacializar
una importante cantidad de informaciéon para un manejo del territorio a través del
procesamiento y el andlisis (Arancibia, 2008). Se puede establecer que estos sistemas
operan sobre conceptos como la localizacién, las relaciones, la descripcion y las bases
de datos relacionales (Araneda, 2002). Un objetivo importante es que permiten generar
informacién que ayude en la toma de decisiones mediante la consulta de informacién
sistematizada (Rosete y Bocco, 2003). Aportando en especifico para el sector agricola
la caracterizacion de aspectos socioambientales de forma integrada y multiescalar.
Mas especificamente ha contribuido como una herramienta de informacién
agropecuaria y socioeconémica para identificar zonas homogéneas beneficiadas por
obras de riego (Mena et al., 2007). Incluso en algunos &mbitos como el forestal ha
permitido elaborar, ejecutar, evaluar, actualizar y presentar resultados de distintos
procesos territoriales respecto del avance o retroceso producto de la intervencion de
los bosques (Rosete y Bocco, 2003).

Los SIG, pueden definirse como una herramienta de procesamiento de
informacion a través de métodos cuantitativos pero sus aplicaciones pueden ser
variadas de acuerdo a como se utilicen en los andlisis territoriales de manera
normativa, comprehensiva o heuristica o también en una perspectiva mayéutica. Es
decir, si se realiza un diagnéstico acertado de los componentes del territorio y de sus
actores, esta herramienta puede cruzar la frontera de la mera representacion gréafica,
pasando a ser un componente de coordinacién y dialogo, es decir, un facilitador del
territorio (Arkrich et al, 1998).

Si bien los fundamentos del SIG estan mas cerca de la estadistica,
informatica o las matematicas, su proceso fundacional estuvo dado por la necesidad
de estudiar el espacio desde un enfoque planificador que considere a la sociedad
(Gutiérrez, 2011). De esta manera podemos desprender que al ser una herramienta
cuantitativa posee neutralidad en su aplicacion, siendo las caracteristicas de los
actores los que le otorgan un caracter social.

En efecto, el SIG, como un instrumento puede ser utilizado de manera
normativa, regulando, comunicando y controlando, siendo este el uso comin o

principal que le da la administracion (generacién de planes nacionales, regionales o
comunales). Puede también ser utilizado como un instrumento, objeto para buscar un
consenso, o construir representaciones territoriales comunes. D’Aquino et al. (2002),
muestran como ellos utilizaron los SIG, de manera participativa, para producir planes
de desarrollo territorial y contratos de compromiso espaciales en una region de Ross
Béthio en el valle de Sénégal.

El concepto de objeto intermediario (Ol)

En el trabajo de formalizacion de la accién colectiva como por ejemplo de
coordinacion, de elaboracion de proyectos comunes, de construccion de una
estrategia, de la proposicion de una cooperativa, los actores van a movilizar
herramientas e instrumentos. Estos artefactos permiten a los actores identificar o
formalizar el problema, ponerse de acuerdo, organizar la accion, evaluar los
resultados. En sintesis, permiten crear lenguajes comunes, representaciones comunes
y proyectos comunes. La sociologia de la innovacion, de la traduccion y del actor-red
(Callon, 1995; Callon et al., 2001; Akrich et al., 1988) considera que estos instrumentos
permiten la comunicacion, a través de una misma dimension, entre actores que poseen
objetivos y recursos diferentes. Los trabajos sobre la co-concepcion mostraron también
el rol importante que juegan en la construccién de los acuerdos los instrumentos
movilizados por los actores. Segun Vinck et al. (1996) “los objetos intermediarios son
representaciones de un objeto final, ausente. Ellos, supuestamente, son comunicables
e intercambiables entre los participantes de la concepcién. Tienen vocacion para
mejorar los intercambios, permitir a los puntos de vistas de diferentes oficios
expresarse con el compromiso de construirse mutuamente. Cuando la concepcién es
compartida entre diferentes actores la circulacion de los objetos se vuelve hacia la
construccion (delimitacion e integracién) de la accion colectiva”. Otra especificidad de
los Ol es su caracter hibrido compuesto por lo menos de tres dimensiones: i) un
soporte técnico, ii) una vision simplificada del problema o de la organizacién v iii) una
vision (objetivo) de gestion. Esta caracteristica es uno de los atributos comunes con los
instrumentos de gestion (Hatchuel y Weil, 1992).

Es relevante destacar que dichos objetos deben tener un sentido
(apropiacién o significancia) para los actores involucrados, ya que posteriormente
deben dar cuenta de una interaccién (Vinck, et al., 2009). De esta manera debemos
enfatizar que el objeto intermediario, mas que un difusor de informacion o cddigos, es
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un elemento que debe tener una dimensién dindmica y territorial. Los Ol pueden ser
objetos simples como una foto, una matriz, un dibujo, un prototipo o un mapa.

Vinck (1996) piensa que para el analisis “no es tanto el caracter material del
objeto el que es importante (diccionario, grafico, base de datos compartidos, mapas
sintéticos, tableros de mando con indicadores), sino que la historia en el grupo que lo
ha construido o utilizado y que le confiere, en un momento dado, un consenso o un
acuerdo que es el producto de un compromiso en una representacion comun generada
y compartida por el colectivo”. No olvidemos que de esta manera el objeto permite dar
y fabricar un sentido comun, un lenguaje comdn que va a facilitar la comunicacion
interna y externa. El autor agrega “es un objeto mediator entendido, con legitimidad al
interior del grupo que facilita los intercambios y que permite entender como los actores
pudieron fabricar (elaborar) un nuevo objeto o concepto reconocido, aceptado y
compartido por los actores”. Esto significa que un Ol puede ser utilizado para estudiar
los acuerdos, las innovaciones (caracter analitico) (Napoleone et al., 2010) pero
también pude ser utilizado en una investigacion-accion para co-concebir la innovacion
(Chia, 2004; Chia et al., 2007).

MATERIALES Y METODOS

Describiremos, en un primer momento, el &rea de intervencion del proyecto
FIC y en un segundo momento presentaremos la metodologia y nuestra “grilla de
lectura”.

La cooperativa de productores de Quinua de la Region de O’Higgins:
COOPROQUINUA.

La investigacién-accién (Chia, 2004) fue desarrollada en la zona central de
Chile, especificamente en el secano costero e interior de la Region de O’Higgins
(Proyecto FIC-R 2013) comprendiendo las comunas de Paredones, Pumanque,
Marchigle y Pichilemu (ver Figura N° 1). Se han identificado distintas realidades para
los pequefios productores campesinos de esta zona, estando aquellos que han
vendido sus propiedades a buenos precios y logran subsistir con esas ganancias, otro
segmento trabaja como asalariado en tierras que en el pasado le eran propias,
mientras que un tercer segmento sigue desarrollando sus actividades tradicionales,
enfrentandose principalmente a las amenazas y problemas generados por la escasez

hidrica y al ocaso de las producciones comunes, mas especificamente de trigo
(Modrego et al., 2011). Para el caso particular de esta investigacion, se trabajé con los
productores de quinua de la zona, los cuales se agruparon en una Cooperativa de
Productores de Quinua del Secano (COOPROQUINUA). La organizacion persigue
realzar la produccion de este pseudo cereal dentro del secano de la region, debido a
las caracteristicas edafoclimaticas (sequias y suelos degradados) que limitan las
posibilidades de diversificacion productiva. Por otra parte, factores socioecondémicos
como los costos de produccion o la falta de acceso a mercados mas competitivos,
hace aun mas inviable la produccion tradicional.

La cooperativa, Cooproquinua, surge al alero del proyecto FIC-R
“Tecnologias de innovacion para la quinua del secano” como uno de los desafios
centrales para otorgar sustentabilidad en el tiempo a la produccion de la quinua. Esto
considerando la adopcién de nuevas tecnologias en el procesamiento, aportadas
mediante una planta de proceso contemplada dentro de los ejes del mismo proyecto.

La cooperativa se conformé por campesinos de las comunas ya sefialadas,
dedicados en su mayoria a la pequefia agricultura familiar de subsistencia, con cultivos
tradicionales como el trigo, las leguminosas, el maiz y la quinua, los cuales presentan
bajos rendimientos y bajas proyecciones de comercializacion. Destaca la quinua por
sus bajos costos de produccion y los precios al alza durante los Ultimos afios dentro de
los mercados nacionales e internacionales. Estos motivos resultaron detonantes en la
intencion de los productores de la zona de agruparse y comenzar un proceso
organizado de produccién con miras a una comercializacion a mayor escala y con
mejores rentabilidades.

La construccion participativa del Sistema de Informacion Geografica
(SIG).

Uno de los ejes propuestos por el proyecto, fue desarrollar un sistema de
informacién socio-productivo de la quinua (SIG), que permitiera contar con una base de
informacion actualizada, territorial e integrada de la produccién de quinua local. Esto
buscaba potenciar la produccion, entendiendo las dinamicas zonales y permitiendo
mejorar las decisiones estratégicas. De esta manera la elaboracién del SIG, permitio
espacializar la informacion catastrada, analizarla y finalmente ponerla a disposicién de
los distintos actores relacionados al sector.
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Figura N° 1: Distribucion administrativa y geografica de los productores de
quinua.

Simbologia

Comunas de Intervencién

[Fuente: Elaboracion Propia]

La construccion del SIG se guio por tres macro etapas; (i) Levantamiento de
informacién en terreno, (i) Sistematizacion y ajuste de la informacion vy (iii) Analisis —
exposicion de resultados. Los pasos en detalle son expuestos en la Figura N° 2.

La (i) primera etapa de levantamiento de informacién en terreno fue realizada
en época estival debido a que es la etapa de desarrollo del cultivo de quinua
(septiembre — marzo) y por ende resultdé mas facil la identificacion de los predios para
su georreferenciacion mediante GPS. De igual forma el foco del levantamiento
procedié mediante la metodologia “bola de nieve” en donde un productor referia a
otros productores de quinua dentro de su localidad. Para esto se aplicaron encuestas
semi-estructuradas que se enfocaban en las caracteristicas sociales del agricultor y en

los aspectos productivos referidos a la dinamica predial. Un énfasis particular se dio a
las practicas de los productores tanto en el rubro quinua como en los sistemas
restantes. También se consider6 un item de contexto econdémico que apuntaba a las
interacciones y procesos de comercializacion de la quinua y sus proyecciones.

La (i) segunda macro etapa fue desarrollada una vez que el proceso de
catastro fue finalizado durante los periodos estivales 2013-2014 y 2014-2015,
sistematizandose la informacion en una base de datos que luego fue vinculada con la
informacién espacial levantada mediante GPS desde cada unidad predial. Por dltimo,
en la tercera fase (iii), se disefiaron las representaciones graficas (ver figura N° 3), se
analizaron los datos y se llevaron a cabo las actividades participativas para la
construccion de didlogos y consensos.

Figura 2: Etapas del proceso metodolégico.
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[Fuente: Elaboracion Propia]
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El principio del modelo metodolégico (ver Figura N° 2), buscaba ofrecer al productor
una imagen de su propia localizacion dentro del territorio, a través de un SIG
Socioproductivo. Posteriormente, al presentarle informacion agroclimatica (CIREN) y
de técnicas agricolas locales, obtener productos co-construidos.

Figura 3: Imagen referencial de los resultados obtenidos del catastro de
productores temporada 2014-2015.

Simbologia

[ CatastroProductores

[Fuente: Elaboracion Propia]

Una variable que se considero relevante para el posterior analisis y discusion
con los productores, fue la distribucion de los “Distritos Agroclimaticos” disefiados por
CIREN para el secano de la Region de O’Higgins (ver Figura N° 4). Dichas unidades
fueron construidas principalmente en base a precipitaciones, temperatura, humedad
relativa, radiacién solar e insolacion solar, consideradas como aquellas variables que
definen areas climaticas homogéneas (CIREN, 1990).

Figura 4: Distribucién geografica de los Distritos Agroclimaticos (CIREN).
Simbologia
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[Fuente: Elaboracion Propia]

La importancia de contar con esta informacion espacial, fue poder aportar
antecedentes para la posterior localizacion de las parcelas de experimentacion y
estaciones meteoroldgicas mediante un proceso de co-construccion entre el equipo
profesional y los productores de la zona. Dichos antecedentes seran de gran utilidad
para la postulacion en el futuro de algin sello de origen de la quinua del secano,
siendo este otro de los objetivos del proyecto FIC-R.

El proceso metodoldgico desarrollado para la ejecucion del proyecto, ademas
de la herramienta SIG, considero métodos basados en la investigacién participativa
(Chia, 2004), es por esto que para construir el escenario base de la zona se utilizaron
entrevistas. Posteriormente, los trabajos fueron constituidos con base en talleres de
discusion para la toma de decisién colectiva, trabajos de campo para la validacién de
resultados, ademas de la puesta en marcha de actividades mediante una co-
construccion.
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Las lecciones segun tres funciones

Vamos a centrarnos en el rol analitico del SIG, entendido como Ol,
observando primero como la construccion participativa del SIG permitié compartir
informaciones entre los diferentes actores (agricultores, responsables de instituciones,
investigadores) y sobre todo permitid un conocimiento preciso a los investigadores de
la produccién de quinua en la region (quién produce, desde cuando y dénde). En base
a esto podemos asignarle una funcion de productor de “conocimientos comunes”.

Esto propicid la generacion de un lenguaje comun entre los agricultores y los
investigadores pero también entre los productores. Esta produccién de lenguaje comdn
entre los productores y los investigadores es importante ya que asegura una difusion
de los conocimientos y facilita el dialogo. A esta funcién podemos llamarla “traduccion
del OI". Y en tercer lugar el SIG permite tener una representacién comun del territorio.
Representacion que es necesaria para elaborar un proyecto comdn. Ademas esta
representacién comun, permitid identificar zonas de medicién y experimentacion
especificas. A esto podemos llamarla funcién de produccion de una “representacion
comun”. Son estas tres funciones que vamos a detallar en la presentacién de los
resultados.

RESULTADOS: LAS FUNCIONES DEL SIG

Los resultados fueron organizados en base a las tres funcionalidades de los
SIG identificadas en los procesos de Gobernanza Territorial Rural (GRT)

Funcidn de Produccion de Conocimientos Comunes

La utilizacion de plataformas de informacion, en este caso los SIG, permitio
consolidar una base integrada de datos socioterritoriales. Lo que diferencia a dicha
plataforma y le da relevancia es el hecho de poseer una referencia territorial, es decir,
mostrarnos el contexto de la informacion mediante coordenadas. Mientras que por otra
parte, nos entrega informacién co-construida o validada de manera participativa, lo que
podriamos denominar conocimiento comun entre multiactores. Muestra de esto son
las caracterizaciones prediales con antecedentes socioeconémicos, las practicas
agricolas de produccion tradicional, la identificacion de especies locales de quinua, la

instalacion de estaciones meteorolégicas y la discusion en torno a los territorios
representativos para realizar experimentaciones (Bazile, et al., 2015).

La construccion de conocimientos comunes mediante los SIG, se estructura
en un cuadro de relaciones que situa actores y ejes de conocimiento (ver Tabla N° 1).
Las relaciones son establecidas en tres categorias, Generador Activo, Generador
Pasivo y Generador Ambivalente. Estas clasificaciones hacen referencia al lugar que
toma el actor respecto a la generacion de informacién o de conocimientos comunes.
Se precisa que el “Generador Activo” es aquel que aporta mayor cantidad de
informacion respecto a un eje, el “Generador Pasivo” si bien realiza un aporte de
conocimientos lo hace en un lugar secundario. Por Ultimo el “Generador Ambivalente”
es capaz de proporcionar antecedentes pero en igual proporcion es capaz de nutrirse
de otras experiencias.

Tabla 1: Matriz de co-construccion de conocimientos comunes.

EJES DE ACTORES . .
CONOCIMIENTO Agricultores Investigadores Funglonar|os
Pablicos
Caracterizaciones
. o Generador . Generador
socioecondmicas de . Generador Pasivo X
. activo ambivalente
los predios
Précticas agricolas de Generador . Generador
o . . Generador Pasivo :
produccion tradicional activo Pasivo
Iden'Flflcauon de Generador Generador Generador
especies locales de . . :
. ambivalente ambivalente Pasivo
quinua
Instala<_:|on de Generador . Generador
estaciones . Generador activo :
P ambivalente Pasivo
meteoroldgicas
Proceso participativo Generador . Generador
. L . Generador activo .
de experimentacién ambivalente ambivalente
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Agricultores

Para el caso de los agricultores, estos se situaron como generadores activos
de informacidon para aquellos aspectos relacionados con las caracteristicas
socioecondmicas y productivas. Al momento de identificar variedades locales fueron
generadores activos de algunos antecedentes pero simultineamente generadores
pasivos de las propuestas identificadas por los investigadores. En el caso de las
estaciones meteorologicas, fueron generadores ambivalentes de la informacion
espacial presentada por el equipo de investigadores. Por ultimo en el proceso de
instalacion de parcelas de experimentacion, estos se posicionaron como generadores
ambivalentes ya que aportaron respecto de las experiencias locales para la produccion
y el comportamiento de las variedades, pero también aprendieron sobre el modelo
metodologico propuesto por los investigadores, asumiendo responsabilidades o
compromiso en la operacion de las parcelas.

En sintesis, la informacion levantada desde los distintos actores, luego
sistematizada en el SIG, permitid posteriormente generar relaciones, discusiones,
proposiciones y construir conocimientos y lenguajes comunes para todos los
participantes.

Investigadores

En un primer momento los investigadores se situaron como generadores
pasivos de los antecedentes socioecondmicos y productivos, esto para construir una
primera linea base sobre el contexto que se pretendia intervenir, ademas de formular
el posterior Sistema de Informacién Geografica. Posteriormente, para la identificacion
de variedades locales, considerando la informacion levantada previamente, se
transformaron en generadores ambivalentes, ya que paralelamente continuaron siendo
receptores de las percepciones campesinas respecto a la presencia de variedades
locales. Para el caso de las estaciones meteoroldgicas y las metodologias de
experimentacion, se establecieron como generadores activos de informacion, la cual
fue discutida posteriormente por los actores restantes. En este sentido se puede
desprender que los investigadores jugaron un papel de “traductores” o de facilitadores
(brokers) al interior de la red de actores. Siendo en este ejercicio o actividad donde
movilizaron instrumentos, en particular el SIG, para explorar y facilitar la expresion de
nuevas ideas y construir consensos (Akrich, 1993).

Funcionarios Publicos

Si bien la informacion socioecondmica fue levantada directamente desde los
productores, funcionares locales de INDAP, como los técnicos del Programa de
Desarrollo Local (PRODESAL), contaban con conocimiento de la realidad de la zona y
por ende, se situaron como generadores ambivalentes al proporcionar informacion
preliminar y luego recibiendo los datos especificos levantados por el proyecto. En el
caso de las practicas agricolas, las variedades locales y las estaciones meteoroldgicas,
los actores publicos actuaron solo como generadores pasivos del conocimiento comdn
construido. Por Ultimo, para la implementacion del proceso metodologico de
experimentacion, los funcionarios de INDAP, se posicionaron como generadores
ambivalentes de las metodologias y los resultados obtenidos, pero también de la
localizacién de las parcelas experimentales georreferenciadas en base al SIG.

Funcién de Traduccién de Objeto Intermediario (Ol)

Los Sistemas de Informacién Geogréfica permitieron cumplir un rol de Ol,
entre los didlogos de actores. Es decir facilitaron la comunicacion, por ende el
entendimiento entre las partes lo que se representd en la capacidad de poder co-
construir objetivos comunes (ver Figura N° 5).

Para la realizacion de los procesos de experimentacion, con parcelas
localizadas en consenso a través de las representaciones de los SIG, los agricultores
contaban con el compromiso de participar de las labores de campo, recolectar los
datos y ser los anfitriones en los talleres. Mediante este proceso se buscaba evaluar la
adaptacion de distintas variedades de semillas locales recopiladas en la zona (Chia, et
al., 2015). Esto dio cuenta de un trabajo cooperado y que perseguia un objetivo comun
para ambos actores.
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Figura 5: Posicion de los SIG como Ol en un esquema de relacién
Investigador-Agricultor.
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De esta manera se gener6 un didlogo entre actores con distintos intereses,
se construy6 un lenguaje comun respecto al caracter adaptativo de la quinua en el
secano y por ultimo se desarrollé una experimentacion participativa que otorgé sentido
de apropiacion por parte del agricultor sobre el ejercicio practico.

El proceso consto de talleres con los cooperados, en donde se dio cuenta de
los objetivos de llevar a cabo un proceso experimental, lo cual fue discutido y

analizado. Como resultado se definieron de forma conjunta zonas con condiciones
edafo-climaticas particulares.

Los talleres de campo desarrollados consideraron la participacién de
investigadores, profesionales, técnicos y productores. Dichas experiencias se
formularon en torno a c4digos comunes asimilados a lo largo de todo el proceso. Esto
permitié que se pudieran aunar visiones respecto a la diversidad de variedades locales
de quinua existentes en la zona, ademas de analizar sus caracteristicas y
comportamiento bajo distintas condiciones del entorno.

Funcion de Produccion de Representacion Comun

Es relevante sefialar que dentro de las dinamicas de la cooperativa, el SIG
de la quinua aport6 en los antecedentes de la discusion respecto de la localizacién de
la planta de proceso, uno de los objetivos principales del proyecto. El SIG permitié a su
vez situar a los productores en el contexto de la produccion y el territorio, definiendo
las principales explotaciones, la accesibilidad y las rutas a los principales centros de
comercializacién, esto como una herramienta facilitadora de lenguaje comdn. Si bien
se desarrollaron los talleres de discusion en torno al tema, para este nivel de
decisiones existian factores de mayor preponderancia, como lo es el precio de la
adquisicion de la tierra y los intereses personales.

Si se consideran los dos resultados anteriores, relativos a la generacién de
conocimientos comunes, ademas de la consolidacion de un Ol, se desprende que otro
resultado relevante fue la generacion de representaciones comunes del territorio. Esto
graficado mediante cartografias (ver Figura N° 6) que buscaban integrar maltiples
visiones y que poseen el potencial de generar didlogos o debates en base a consensos
ya definidos.
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Figura 6: Localizacion de las estaciones meteoroldgicas y las parcelas de
experimentacion respecto de los sistemas de explotaciéon de quinua y los
distritos agroclimaticos.

Simbologia

Por otra parte los resultados obtenidos mediante la construcciéon del SIG fueron
traspasados a la institucionalidad regional, en este caso técnicos de INDAP sectorial
de las comunas de Lolol y Marchiglie. Se espera que el traspaso de la informacion
socioproductiva sobre un plano de coordenadas sirva como una herramienta para que
la institucionalidad se comunique y acerque de una manera mas acertada a los
productores de quinua pudiendo otorgar una mejor orientacién a la politica publica
sectorial.

DISCUSIONES Y CONCLUSIONES: LECCIONES Y PERSPECTIVAS

El objetivo de este articulo era obtener lecciones de la utilizacion del SIG en
el trabajo de reintroduccion de la quinua en la Region de O’Higgins y la contribucion al
proceso de gobernanza territorial.

La gobernanza territorial es el proceso de coordinacion que establecen los
actores de los territorios —en este caso los agricultores productores de quinua- para
elaborar proyectos comunes, reintroducir la quinua, y permitir al territorio entrar en una
dinamica de desarrollo, de innovacién y de alianzas. Para lo cual necesitan
instrumentos. Dentro de los instrumentos susceptibles de facilitar los procesos de
gobernanza encontramos los SIG. Como lo vimos en los resultados el SIG, permite a
los actores crear un lenguaje comun (identificacion de problematicas y objetivos),
esencial en el trabajo de elaboracion de un proyecto comun.

Un primer resultado significativo es que los SIG pueden ser utilizados no solo
como instrumentos normativos, si no que también como instrumentos colaborativos,
facilitadores de sentido comun, de lenguaje comun. En una palabra como “objeto
Intermediario”. Los resultados mas relevantes dicen relacion con el aporte y el rol que
pueden cumplir las herramientas de la informacién, SIG, en los procesos de desarrollo
rural como objetos intermediarios. Adquieren mas relevancia cuando estas
herramientas son utilizadas en los procesos de coordinacion de actores con distintos
intereses pero problematicas en comun, para lo cual necesitan construir objetivos y
proyectos comunes. Es decir cuando se trabaja de manera participativa. Siendo esta
Ultima no solo la colaboracion democratica o la mera consulta de actores. Esta debe
entenderse en la implicacion de los actores a la decision de lo que es conveniente
hacer, a la manera de hacerlo, a la manera de evaluar los resultados y a la manera de
comunicar las acciones y los resultados. La participacion se vuelve “partenariada”.

E. Chia (2004) define el partenariado como el conjunto de relaciones
formalizadas que se anudan (establecen) entre los actores de un territorio, de una
organizacion o de una institucion para federar los medios (materiales e inmateriales) en
torno a un proyecto o programa construido en comun, con el objetivo de cumplir con
las metas compartidas.
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Por ofra parte se desprende que estas tecnologias pueden aportar en la
construccion de un didlogo entre la institucionalidad y el territorio (con sus
componentes), esto a nivel multidimensional y multiescalar. Lo que en sintesis aportard
a una optimizacion de los recursos publicos y de la gestion.

Por ultimo y desde la perspectiva geografica disciplinar, resulta relevante
aportar al debate de la verdadera utilidad y campo de accion de los Sistemas de
Informacion Geogréfica, los cuales han sido encasillados en la solucién de procesos
técnicos y cuantitativos, limitando sus implicancias a la mera representacion
cartografica. Lo que si bien no es erroneo, mediante la experiencia expuesta en este
articulo, se desprende que sus atributos pueden extenderse a un campo de analisis
més cualitativo, sin dejar de situarse como una herramienta de expresion y analisis
tangible, si no adicionandole una nueva perspectiva que abra nuevos campos de
accion, vinculados por ejemplo a los procesos de gobernanza rural 0 como una
herramienta de la Investigacion-Accion.

Si consideramos la experiencia de los SIG en el proceso de coordinacién en
la cooperativa, podemos vislumbrar el potencial que poseen las herramientas de
informacién espacial en los procesos territoriales, sobre todo si se considera la
persecucion de objetivos y proyectos comunes por parte de grupos de actores que
comparten un territorio, poseen similares problematicas y una diversidad de intereses
personales. De esta manera, podemos establecer que la participacion e interaccién de
los individuos, en nuestro caso de un contexto rural, se ve facilitada a través de la
utilizacion de los SIG, permitiendo romper o sobreponerse a los retos
comunicacionales que muchas veces se transforman en la primera barrera que impide
la interaccion social. Es en base a esto que se pueden mejorar, no solo los canales de
comunicacion, si no que las instancias de participacion. Esto si se logra empoderar de
la forma adecuada a los distintos actores, entregandole las herramientas pertinentes
para que estos puedan hacer saber sus intereses y a la vez logren consensuar en
torno a las problematicas en comun.

En el caso particular de estudio, el SIG ofrece un abanico de posibilidades
para el dialogo en torno a la definicién de otras tematicas relacionadas a la produccion.
Estos pueden ser los métodos y fechas de cosecha de acuerdo a la geografia local, las
producciones y sus ventajas comparativas respecto a la localizacion, asi como las
organicas de trabajo y organizacién para perseguir la continuidad temporal y
organizacional. El SIG en este sentido hace parte de lo que algunos autores

consideran como la tecnologia de la gobernanza o la instrumentacion (Chia, Rey-
Valette y Torre, 2008) representando una pista o un lineamiento importante para
considerar en las investigaciones futuras.
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