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Resumen

Un grupo de autores tomistas actuales entiende que la ley o el derecho natural
(no distinguen entre una y otra realidad) resultan desde una reflexion desde la
naturaleza del hombre. Pero este tema es mas complejo porque lo que histori-
camente se ha entendido por ley natural no ha dependido enteramente de una
concepcion tedrica o especulativa sobre la naturaleza humana, sino que también
ha ido de la mano de las mentalidades dominantes sobre este tema en las zonas
mediterraneas. Por lo que respecta a Tomas de Aquino, él propuso una nocion
de la ley natural bastante adherida a estos otros datos.

El Autor alude a las tres vias por las que nos han llegado las nociones del derecho
natural: ante todo, las de los juristas romanos, ampliamente comentadas por los
juristas bajomedievales del Jus Commune. En segundo lugar, la de los tedlogos
de la tardia Edad Media, conocidos usualmente como los ‘nominales’. Y, en
tercer lugar, menciona a lo que conocemos como Escuela Moderna del Derecho
natural. El Autor se detiene especialmente en el estudio del uso de la nocion de
‘persona’, tan ampliamente utilizada por los nominales y que paso a la Edad
Moderna de la mano de los tltimos escolésticos espaiioles, especialmente Luis
de Molina y Francisco Suarez ambivalentemente, en el interior de un marco
pretendidamente metafisico.

La tesis de este estudio consiste que lo que la Modernidad entendié por Ley
natural depende ante todo de las explicaciones de estos autores escolasticos. Al
mismo tiempo, expone un muy breve resumen de la doctrina iusnaturalista de
Tomas de Aquino.

Palabras clave: Ley natural, Derecho natural, Persona, Tomas de Aquino,
Escuela del Derecho natural Moderno.

* Catedratico de Filosofia del Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Cadiz, Espafia.
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Abstract

A group of current thomist authors think that Law or natural rule (they make
no difference between Law and rule) is a speculative reflection of the nature of
human being. This issue is more complex because what it has historically been
understood as rule or natural law has not come from a ‘speculative’ concept about
human being, but it has depended on dominant mentalities in the mediterranean
areas. And, in order to understand Thomas Aquinas’ proposal, the problem
begins because Thomas Aquinas formulated a iusnaturalist doctrine that took
into account some of these data.

The author explains the three fundamental ways of understanding the natural
law: firstly, the one belonging to the jurists of Roman law, which was widely col-
lected by medieval jurists of Jus Commune; secondly, the one from nominal late
Middle Age theologians, and thirdly, the concept of Modern School of Natural
Law, which was far from being a unitary movement. He stops especially in a
reference to the notion of ‘person’, so widely used by nominal theologians, and
which passed to the Modern Age by the hand of the last Spanish scholastics,
mainly Luis de Molina and Francisco Suarez.

The thesis of the study is arguing that what Modernity understood as rule or
natural law depends primarily on the studies of these last-mentioned authors. Af-
terwards he presents a synopsis of the doctrine of Thomas Aquinas on this issue.

Keywords: Natural rule, Natural Law, Person, Tomas Aquinas, Modern Natural
Law School.

1. Los integrantes del jusnaturalismo tardio, especificamente moderno,
pusieron de moda hablar de la naturaleza humana. Esta expresion tuvo
un uso mas frecuente en el [luminismo que no en el siglo XVII, porque
Thomasius, Gundling, Daries, Nettelbladt, Heineccius y otros la usaron
como la base argumentativa universal que les permitia hablar de un
derecho natural. Parece que la intuicion que les animé fue pensar que si
existe una naturaleza del hombre ha de existir un derecho del hombre
en cuanto que hombre, un jus naturale.

Esta forma de considerar el derecho natural ha pasado también a los que
los anglosajones llaman, con terminologia poco precisa, los neoesco-
lasticos. Robert P. George se adentra en una interesante discusion con
Lloyd L. Weinreb y ensancha sus argumentos proponiendo un programa
de trabajo para el entendimiento de la nocion de la naturaleza humana
y de la ley natural en estos neoescolésticos. Este autor comenta que un
sector de los que siguen a Tomds de Aquino indican que “La naturaleza
es normativa”, de modo que el standard de lo humanamente correcto
es la conformidad con la naturaleza humana universal, con lo que se
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equiparan en cierto modo con los autores modernos mencionados an-
tes!. En este sentido, las normas de las acciones humanas, incluyendo
las morales, estan ya implicitas en el orden natural: Ethic begins with a
speculative inquiry: What is the human nature like?* El de Aquino habria
propuesto —prosigue George, que el primer principio de la razoén humana
se enuncia como que el bien ha de ser hecho y el mal ha de ser evitado,
y estos neoescolasticos mantienen que este primer principio presupone
ya el conocimiento especulativo (speculative mode) de lo exigido por
la naturaleza del hombre. Dejemos por el momento a esta influyente
direccion del pensamiento neoescoléstico, mas anclada en los tiempos
de la Aeterni Patris y de la Universidad de Lovaina, y volvamos a las
propuestas de la Escuela del derecho natural moderno. Mas adelante
volveremos sobre estos neoescolasticos.

2. Los juristas. Orientemos al posible lector, porque bajo el rotulo de “‘de-
recho o ley natural’ se han sucedido en la historia realidades distintas. La
primera version del derecho natural consisti6 en una mentalidad extendida
en los territorios griegos y latinos, a tenor de la cual pensaban que, “al
comienzo de las cosas”, no habrian existido propiedades privadas ni la
sujecion de un hombre a otro, tal como son, por ejemplo, las relaciones
de jerarquizacion propias del poder politico. En la compilacion tardia que
nos lego6 el Emperador Justiniano hay abundantes referencias a estos dos
tipos de realidades. Un visigodo-hispano-romano, San Isidoro, obispo
de Sevilla, compuso una obra, titulada “Etimologias”, que era una breve
enciclopedia de los saberes de aquel tiempo. A estas dos mentalidades
las 1llamo €1 con toda naturalidad Communis omnium possessio'y Om-
nium una libertas, lo que indica que ya debian estar siendo utilizadas
con normalidad en las Escuelas del Bajo Imperio. Este libro tuvo una
importancia extraordinaria en la formacion de nuestra cultura, porque
las “Etimologias” fueron el libro de texto mas extendido en las Escuelas
conventuales y catedralicias de la Alta Edad Media. De este modo, los
escolares de varios siglos se formaron en las Humanidades ‘sabiendo’
que ha existido una etapa primera en nuestra historia en la que no existian
sujeciones ni propiedades. El derecho natural fue identificado durante

!'Se suele decir que los escolasticos consideraron la naturaleza humana desde el
punto de vista metafisico, mientras que los modernos lo hicieron desde un punto de
vista empirico. Esta es una opinién que daria mucho que comentar.

2R. George, “Recent Criticism of Natural Law Theory”, University of Chicago Law
Review, LV, 1988, pp. 1371-1429, esp. p. 1379.
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varios siglos con la libertad natural del hombre, y es frecuente encontrar
en los juristas del Jus Commune, incluso en los del siglo XV, expresiones
como “Libertas, id est jus naturale” o “Jus naturale, id est libertas”. El
derecho canonico colaboro fuertemente en esta empresa de identificar la
manifestacion primera del derecho con derechos subjetivos de libertad.

El Corpus Juris Civilis de Justiniano fue el gran aliado de las “Etimo-
logias” en el momento de mostrar que todo sometimiento de un hombre
a otro es ‘antinatural’ o contra el derecho natural, a menos que proceda
del propio consentimiento prestado libremente. En el siglo XI comenzé
a ensefiarse en Bolonia un manuscrito del Corpus Juris, y los escolares,
normalmente ya formados en las “Etimologias™ de San Isidoro, volvian
a estudiar estos temas, asi enfocados, en los primeros titulos del Digesto
y de la Instituta’. Aquellos estudiantes de derecho crearon, con el paso
del tiempo, el movimiento que conocemos como Derecho Comun, Jus
Commune. ;COmo es posible que existan el poder politico, las propie-
dades privadas o las esclavitudes? Respondieron que porque el Derecho
de gentes o Jus gentium ‘derogd’ al derecho natural en el transcurso
de la historia*. Los juristas romanos y los glosadores y postglosadores
bajomedievales también entendieron al jus naturale como “Aquello que
siempre es justo y equitativo, y amigo del género humano”. Heredaron
dos nociones del derecho natural algo incompatibles. Pero esto no les
resultaba un problema porque no estaban preocupados por el derecho
natural: ellos entendian que este derecho es una dimension del derecho
que usamos todos los dias. Ademas, hasta que el Renacimiento no
introdujo el fermento de discordia con la cultura heredada, cosa que
sucedio en el derecho en el siglo X VI, las alusiones al jus naturale eran
mas bien de estilo.

La terminologia de derecho, jus naturale, fue mas de los juristas. Los
tedlogos usaron en mayor medida la de ley natural, lex naturalis. Los
juristas se encontraban ocupados en explicar las bases morales del dere-

3 Las explicaciones de los juristas medievales sobre el derecho natural son poco
conocidas. Existe una obra extensa aunque parcial, la de R. Weigand, Die Na-
turrechtslehre der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von
Gratian bis Johannes Teutonicus, Miinchen: Max Hueber, 1967. De forma mas
resumida, vid. mi estudio “El derecho natural laico de la Edad Media”, Persona y
Derecho, VIII, 1981, pp. 33-100. El lector puede encontrar este tltimo estudio en la
web “franciscocarpintero.com”.

4Ver mi estudio “El derecho natural laico”, cit.
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cho cotidiano y los tedlogos se preocuparon por explicar abstractamente
los fundamentos del orden moral, y cdmo habia sido posible que Dios
ordenara a los judios que robaran los bienes de los egipcios o al profeta
Oseas que mantuviera relaciones con una prostituta. El fantasma de la
derogabilidad del derecho natural planeaba continuamente sobre sus
explicaciones. Adelante que si no se conoce, siquiera sea someramente,
las doctrinas de los juristas sobre el Jus naturale que es derogado por
el Jus gentium posteriormente, poco entenderemos sobre las teorias
medievales sobre la ley natural. Desde luego, no podremos entender a
Tomas de Aquino.

3. Los tedlogos. Perdamos de vista ahora a las explicaciones de los ju-
ristas para centrarnos en las de los tedlogos que fueron simultaneas con
las juridicas. Podemos tomar como referente a la doctrina jusnaturalista
de Santo Tomas. Esta es una ‘biologicista’, como lo fue en general la
filosofia de Aristoteles. Pues el de Aquino parte desde el hombre tal
como es ahora, con sus avances y condicionantes actuales. No piensa en
un estado originario del ser humano en el que habré estado en vigor el
derecho natural, sino que el suyo es un jusnaturalismo de la actualidad.
Hace suyas, es decir, fundamenta en el derecho natural las instituciones
juridicas vigentes historicamente. Esto es posible porque el hombre posee
dos dimensiones de su razon, la ratio participata y la ratio essentialiter’.
La razén participada consiste en una participacion de la razéon humana
en la razén de Dios, y la funcion de la razén del hombre es mas bien
pasiva. Llama razon essentialiter al desarrollo de la racionalidad cuando
el hombre ha de afrontar necesidades nuevas: entonces la razon, teniendo
a la vista las necesidades de las personas y el bien comun, propone solu-
ciones concretas que s6lo tendran valor mientras no vuelvan a cambiar
las circunstancias. Es patente que el derecho natural tomista se compone
de dos partes: una que proviene directamente de Dios, que conocemos
muy deficientemente mediante una participatio de la razén humana en
la razén de Dios, y otra que ha formado el hombre razonando ante las
dificultades sobrevenidas en la historia. Falsearia la verdad quien dijera
que no existen preceptos inmutables en la propuesta tomista sobre el

>Sobre la ratio essentialiter, vid., entre otros lugares, Liber de Veritate Catholicae
Fidei contra errores infidelium seu Summa contra Gentiles, Torino-Roma: Ma-
rietti, 1961, § 126. Manifiesta muy buena opinioén sobre esta capacidad activa de
la razon, e indica en este lugar que la razon “essentialiter habet ex seipso. Et haec
quidem pars principalis rationis dicitur”.
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derecho natural; e igualmente faltaria a la verdad quien mantuviera que el
derecho o ley natural es una realidad que esta dada de una vez por todas.

Frente a estas explicaciones tomistas se alzaron las de Juan Duns y, en ge-
neral, la de esa amplia Escuela que podemos llamar la de los Nominales,
compuesta fundamentalmente por autores del siglo XV, tales como Juan
de Gerson, Conrado de Summenhart o Gabriel Biel. Los integrantes de
esta Escuela entendieron que la manifestacion primera de la justicia era
la Prima justitia Dei, de la que participamos los hombres, normalmente
viviendo la libertad sobre nuestra propia persona y nuestros actos. El ser
que goza de esta libertad fundamentada en Dios es una persona, y los
autores que compusieron esta escuela usaron profusamente el término
persona, a diferencia de los tomistas, que preferian aludir al homo, al
virtuosus o al qui facit. Lo que hoy llamamos el derecho subjetivo seria
la primera manifestacion del derecho en nuestras vidas. No estan claros
los origenes de esta mentalidad; todo parece indicar que provino desde el
derecho canonico®, sin perjuicio de su arraigo en el espiritu del derecho
romano que, normalmente al filo de la doctrina de la naturalis obliga-
tio, mantuvo que la primera manifestacion del derecho natural, o que la
obligacion que se ajusta mas estrictamente a este tipo del derecho, es la
que proviene del propio consentimiento’. De este modo, la epifania de la
vida juridica comenzaba mediante los dominia que cada hombre poseia
sobre su persona y sus actos: la categoria dominante fue la del dominium.
Este término no fue siempre sindonimo de derecho real de propiedad, ya
que entre los franciscanos de la Baja Edad Media, el dominium radical
que posee cada persona desde la Prima justitia Dei era considerado
anterior a la ley natural. La parte mas fundamental del derecho quedaba
reservada para explicar la libertad personal de cada individuo, por lo que
la categoria juridica mas basica fue, tras la del dominio, la del contrato.
Las personas tocadas por este espiritu no creian en la ciencia del derecho,
y entendian que las leyes vinculan por el consentimiento de todos, un
consentimiento que Duns Scoto suponia ya incluido en el ‘hecho de la
comunidad’®. Este fue el nucleo més elemental de las teorias de Duns,

¢ Asi, B. Tierney, The idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural
Law and Church Law. 1150-1625, Atlanta: Scholar Press, Georgia, 1997.

"Ver E. Bussi, La formazioni dei dogmi di Diritto Privato nel Diritto Comune (I:
Diritti Reali e Diritti di Obbligazione), Padova: CEDAM, 1937.

$Vid. In Primum, Secundum, Tertium et Quartum Sententiarum quaestiones subti-
lissimae, Antwerpiae, 1628, L. IV, dist. 15, q. 2, § 10.
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Ockham, Gerson, Almain o Biel, y paso6 al siglo XVI espaiiol, a medias
tomista y a medias nominal.

Los autores que lo recogieron en mayor medida fueron Luis de Molina
y Francisco Suarez, que ante todo expusieron, junto a las naturalezas
inmutables de cada cosa, la libertad en general de la que goza cada
persona ‘naturalmente’, es decir, por la ley natural. El primer autor que
hablé del derecho subjetivo natural fue Suarez cuando propuso la figura
del jus utile naturale®. Estos autores, que aludian tanto a las naturalezas
inmutables de las cosas como a la libertad natural de cada individuo,
influyeron decisivamente en el sector moderado de la Escuela Moderna
del Derecho Natural.

4. La Escuela Moderna del Derecho Natural. La tercera orientacion
historica en el entendimiento de la ley natural fue la especificamente
moderna, llamada la Juris naturalis disciplina, que podemos considerar
que arranca con Fernando Véazquez de Menchaca (1560) y que, reco-
giendo aportaciones de algunos de los escolasticos ya mencionados, se
fragment6 en varias direcciones a lo largo de la Modernidad. Una de
estas direcciones —la que acab¢ siendo la dominante— fue nominalista y
secularizadora, de modo que algunos escolasticos del sigo XVIII, tales
como Juan Francisco Finetti o Anselm Desing, trataron inutilmente de

% Suarez escribia que “Jus enim interdum significat moralem facultatem ad rem ali-
quam vel in re, sive sit verum dominiium, sive aliqua participatio eius, quod est
proprium obiectum iustitiae, ut constat ex D. Thoma d, q, 57 a. 1. Aliquando vero
ius significat legem, quae est regula honeste operandi, et in rebus quandam aequita-
tem constituit, et est ratio ipsius iuris primo modi sumpti, ut dixit ibidem D. Thomas
dicto ar. 1 ad 2 quae ratio est ipsa lex, ut ibi dicit; et ita ius coincidit cum lege, ut
praecedenti libro cap. 2 notavimus. Unde ut habeamus brevia nomina, quibus uti
possimus, primum vocare possumus ius utile; secundum honestum; vel primum ius
reale, secundum legale. Utrumque ergo ius potest dividi in naturale, gentium, et
civile. Nam ius utile naturale dicitur, quando ab ipsa natura datur, seu cum illa pro-
venit, quomodo libertas dici potest ex iure naturali. Civile dicitur, quod ius civile
introduxit, ut ius praescriptionis; Gentium, quod ex communi usu gentium habetur,
ut ius transeundi per vias publicas, vel ius servitutis bello introductum. Atque in hoc
sensu pertinent haec divisio ad obiectum iustitiae, et forte ita traditur a D. Thoma
dicto ar. 3. In praesenti vero non ita loquimur de iure gentium, sed ut est quacdam
speceis legis. Nam etiam ius legale per tria illa membra dividi solet: nam in 1. I §
huius studii, ff de Tustit. et iure expresse dicitur, ius collectum esse ex praeceptis na-
turalibus, aut gentium, aut civili”. Tractatus Tractatus de legibus ac Deo legislatore
in decem libros distributos, Coimbra, 1612, Lib. II, cap. XVII, 7, p. 180.
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neutralizar'®. El representante mas destacado de este ultimo grupo fue
Samuel Pufendorf (1670), y en el bando conservador, que no rompio
su vinculacion con la teologia, Hugo Grocio (1625). Todos ellos hacen
arrancar sus explicaciones desde la figura romanista del status naturae'!,
que supone individuos aislados viviendo al margen de la sociedad

Al margen de las teorias del derecho natural en la Edad Moderna, apare-
cieron teorias que, a falta de otro nombre mas preciso, podemos llamar
teorias sobre la justicia. Thomas Hobbes (1645) fue su primer represen-
tante, y de forma bastante confusa, John Locke a finales de este siglo. El
empirismo de esta tercera direccion del derecho natural moderno llegd
a su culminacion con David Hume, a mediados del siglo XVIII, aunque
hoy parece haber logrado una notable extension gracias a la obra de John
Rawls. El lector ya tiene algunos elementos de juicio para entender que
la Escuela Moderna del Derecho Natural fue un movimiento francamente
disperso y abundante en contradictores.

Ha sido preciso mencionar esta tercera direccion de las explicaciones
sobre el derecho natural inicamente para saber lo que estudiaremos. Pues
no nos ocuparemos de Grocio, ni Hobbes ni de Pufendorf, ni de los que
propugnaban derechos ‘innatos’, como Locke. Ahora es el momento de
destacar el pensamiento de Tomas de Aquino sobre la ley y el derecho
natural, sabiendo que el de Aquino apreciaba las obras de los juristas
y que estaba mas proximo a las explicaciones de ellos que no a las de
los tedlogos. Y como la doctrina tomista ha sido filtrada historicamente
por las teorias de los escolésticos posteriores, parece imprescindible
destacar algunas diferencias entre las explicaciones del de Aquino y las
de los ultimos escolasticos espafioles, especialmente los tres jesuitas
mencionados. No pierda de vista el lector que la Escolastica llegd con
cierta fuerza hasta comienzos del siglo XIX, y los escolasticos de la
Edad Moderna dependieron ante todo de Molina y Sudrez: a través de
ellos triunfaron Juan Duns Scoto y Juan de Gerson. Salvado el bache
decimononico, en el que publicaron autores como Taparelli, Prisco,

"Ver el estudio de L. Cabrera, Modernidad y Neoescoldstica: Anselmo Desing,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 2001.

1'Sobre la nocion de status naturae en estos autores, ver mi estudio “Sobre la géne-
sis del derecho natural racionalista en los juristas de los siglos XII-XVII”, Anuario
de Filosofia del Derecho, XVIII, 1975, p. 263-305. El lector lo puede encontrar en
la web “franciscocarpintero.com”.
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Meyer o Liberatore, que tuvieron en comun el no estar a la altura de las
circunstancias, comenzo6 la Neoescolastica. El problema ha consistido en
que estos neoescolasticos enlazaron con la escolastica del siglo X VII, la
que cierran Suarez, Lessius y Juan Cardenal de Lugo'.

El lector puede entender que, excepto en el caso de los materialistas de-
clarados como Hobbes, estos modos distintos de entender a la ley natural
fueron unidos frecuentemente en los jusnaturalistas de la Edad Moderna.
Se perdi6 la orientacion tomista a finales del siglo XVI espaiiol, pero la
mixtura de las tesis de los nominales con las doctrinas romanistas sobre
la libertad y el derecho natural, llevé hacia un descarado sincretismo. El
gran triunfador en los ambientes moderados fue, sin duda, Sudrez. Esto
determina que no sea posible exigir exactitud y ni siquiera claridad —no,
al menos, siempre— cuando leemos las obras de los jusnaturalistas de
los siglos XVII y XVIIIL. Un tema que se complica porque los ateos ya
estaban activos en el siglo XVII, pero hablaron de la persona como de
una realidad ‘contradistincta’ de Dios'.

5. Persona y ley natural en la Edad Moderna. Las explicaciones jusna-
turalistas modernas fueron pobres, pero hemos de aludir a un sector de
ellas porque marcaron decisivamente la doctrina sobre el derecho natural
que ha sido considerada en estos ultimos siglos como la mas adecuada
a la ensefanza de la Iglesia catdlica. Aunque mantener esta afirmacion
requiere matizar bastante. Veamos.

Las teorias de los jusnaturalistas de la Edad Moderna se dividieron segun
que sus autores fueran creyentes o no. Los no-creyentes no se podian
manifestar abiertamente como tales en el siglo XVII, pues las inquisi-

12 Estas explicaciones las puede encontrar el lector, desarrolladas con mas detalle,
en mi estudio Justicia y ley natural: Tomds de Aquino, y los otros escolasticos,
Madrid: Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, 2004. Esta disponible en la web “franciscocarpintero.com”

13 Samuel Pufendorf escribia que “Sed si per naturam intelligimur universitas rerum
creatarum, Deo contradistincta, tunc negamus, potentiam naturae esse ipsius Dei
potentiam, et illam cum haec eaque late patere [...] Sed et proprie naturaliter de-
terminatae illae res sunt, agentibus liberis contradistinctae: eoque homines circa
actiones, quarum directio penes ipsos est, non a natura, sed a lege ad certi quid
determinati sunt; et inde non statui illis ius ad agendum competit, quod intra vires
naturae ipsorum est”. De iure naturae et gentium libri octo. Edicion de Frankfurt y
Leipzig de 1759. Reprint de la editorial Minerva (Frankfurt/M) de 1967, L. 1, cap.
2,§2,p.157.
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ciones de todos los bandos estaban despiertas, y los inquisidores de los
protestantes mostraron ser mas eficaces que los catolicos. Recurrieron
a un tema secundario, como fue afirmar o negar la posibilidad de un
orden metafisico. Los creyentes mantuvieron, de la mano de Molina y
de lo que ensefi6 Suarez fundamentalmente en su “Tractatus de legibus”,
que la ley natural estaba compuesta por un conjunto de instituciones
—la propiedad, el matrimonio, las compraventas— que eran inmutables.
Los no-creyentes se dieron al nominalismo y afirmaron (pensemos en
Pufendorf) la teoria del ‘ser modal’, tal como se encontraba en las “Dis-
putaciones metafisicas” de Sudrez. Pero nadie se engafiaba, aunque la
discusion pareciera tan de matiz.

En este ambiente de confusiones, las teorias del nuevo derecho natural
—especialmente las de los autores no-creyentes— se caracterizaron por
dos notas. Una, que al partir desde una tan imaginada como inamovible
naturaleza del hombre, partieron desde la situacion actual, que suponian
insatisfactoria, para llegar a un estado mejor, de plenitud natural; sus
éticas sociales fueron éticas de linea recta —siempre dando mas de lo
mismo—'*y de transito, ya que pretendian explicar el paso desde el hombre
solitario al hombre que vive en sociedad politica. La otra nota consistio
en que, al tratar de prolongar un dato dominante de la naturaleza humana,
los sistemas que propusieron fueron unidimensionales, ya que consistian
en una progresion simplemente binomica y por ello cuantitativa de ese
rasgo seleccionado: fueron doctrinas que decian basarse en el principium
unicum, evidens et adaequatum.

Las andanzas del jus naturale durante la Edad Moderna distaron de estar
claras. Fernando Vazquez de Menchaca (1560) propuso una teoria sincré-
tica, propia de quien tuvo en cuenta el Jus Commune, datos filosoficos y
otros datos teologicos, fundamentalmente los que estaban presentes en las
obras de Duns Scoto, reelaborados por Juan de Gerson y otros autores de
esta semi-escuela en el siglo XV. El hecho de que Juan de Gerson —cuya
obra fue reeditada atn por los jesuitas en Amberes, a comienzos del siglo

14 Con razon expresaba Bertalanffy que se requieren dos condiciones para el pro-
ceder analitico que es propio de las ciencias naturales hasta hoy en boga: que no
existan interacciones entre las partes, y que las relaciones que describan el compor-
tamiento entre las partes sean lineales. Ver Teoria general de los sistemas. Funda-
mentos, desarrollo, aplicaciones, (J. Almela, trad.), México D.F.: FCE, 1989, pp.
17-18.
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XVIII, en una edicién especialmente cuidada’®, no figure en casi ninguna
historia de la filosofia del derecho o del pensamiento juridico, muestra
hasta qué punto es desconocido atn hoy este proceso.

6. La nocion moderna de ‘persona’. En la preparacion de la Juris Natu-
ralis Disciplina de la Edad Moderna jug6 una funcién decisiva la nocion
de persona, tal como fue propuesta por Juan Duns y sus remotos disci-
pulos del siglo siguiente. Es complicado hablar de una escuela porque
Duns y Ockham se enfrentaron casi radicalmente, y Gerson muestra
con frecuencia un cierto desdén por la obra de Scoto, pero todos ellos
estuvieron de acuerdo en afirmar ante todo la nocion de persona humana,
y esto puede autorizar a comprenderlos en la escuela de los nominales.
Esto fue asi hasta tal punto, que entre los muchos libros escolésticos
de autores desconocidos que se publicaron en los siglos XVI y XVII,
basta con ojearlos para ver si usan con mucha frecuencia el término de
persona; si el autor desconocido lo usa profusamente, es un discipulo
normalmente de Gerson, Conrado, Almain o Biel; si no es asi, podemos
pensar que estaba mas en la orbita del aristotelismo.

La persona, en los nominales, es un ser que irrumpe en el mundo armado
con su razén, memoria y voluntad, y con sus cinco sentidos: las potencias
son anteriores a los actos de ellas, porque entendian que si el hombre
no poseyera la potencia de la vista no podria ver. Y, en lo que mas nos
interesa ahora, el ser humano es una persona, es decir, una persona ut
persona.

Pero los juristas del Derecho comiin —como en general los del derecho
romano— distinguian entre la persona como persona y la persona juri-
dica: esta ultima designaba las conditiones personarum, es decir, las
situaciones juridicas fundamentales en las que vive habitualmente un
ser humano: ser propietario, ser heredero (al menos potencialmente),
casado, soltero, pertenecer a una orden religiosa, etc. '%. La doctrina de las

15 Los varios volumenes de estas Opera no exponen tnicamente las obras de Ger-
son. Dado el ambiente polémico que rodeo las obras de los nominales en el siglo
XV, también reproducen criticas de los enemigos del Gran Canciller de La Sorbona.

1 Bartolo de Sassoferrato, en el siglo XIV, escribia que “Pro solutione hujus con-
trarii distingue, secundum Guglielmum Ant. consideratur persona ut persona: et
tunc una persona non potest sustinere vice plurium personarum. Aut considere-
tur persona respectu alicuius qualitatis, vel officii: et tunc aut officia invicem se
competiuntur, aut non. Primo usu potest sustinere vice plurium”. Cfr. Corpus Juris
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personas juridicas o conditiones llegd con bastante fuerza hasta el siglo
XIX, normalmente combinada con la de los estamentos, y John Austin
(1830) nos decia que la clarificacion de esta nocion era la mas dificil del
trabajo de la ciencia juridica'’. En principio, toda persona componia un
officium, y este término era elegido cuidadosamente porque designaba
una situacion objetiva en la que su titular disponia tanto de derechos
como de deberes. Pues, a diferencia de los dominios desnudos, el padre
de familia poseia derechos porque estaba obligado a la educatio de sus
hijos. Asi, junto a la libertad que es propia de la discrecionalidad aparecia
inescindiblemente el deber'.

Pero a través de un proceso historico complejo, del que me he ocupado en
otras ocasiones'®, los nominales rechazaron la heteronomia propia de los
officia 'y de las conditiones personarum y reivindicaron la exclusividad
de la nocidn de la persona ut persona como un ser armado de derechos
llamados por ellos normalmente dominia, y también facultates, potes-
tates seu jura, que habian de ser entendidos bajo el patron de lo que hoy
llamamos el derecho subjetivo®. Lo mas especifico del derecho subjetivo

Civilis, cum Commentariis Accursii..., Osnabriick: O. Zeller (reimpresion), 1965,
de la edicion de Lyon de 1628. Se trata de una Additio de Bartolo a la glosa “a” de
Acursio al Digesto, L. I, tit. VII, “Si consul”.

"Ver J. Austin, Lectures on Jurisprudence or the Philosophie of Positive Law, 5*
ed., London: John Murray, 1911, p. 351.

18V éase mi estudio “Persona y “officium”: derechos y competencias”, Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto, LXXIII, 1996, pp. 3-59. Incluso desde el punto de
vista contractualista propio del jusnaturalismo moderno, esta misma terminologia
la encontramos, entre otros, en Nicolds Jeronimo Gundling, cuando escribe que
“Status ist eine Conditio sive Societas certa; darinnen der Mensch constituiret ist.
Es ist aber derselbe status entweder naturalis, in quo homines a natura sua consti-
tuuntur, oder adventitius, in quo homo vivit ex pacto certo, ex contractu, ex conven-
tione. Advenit enim pactum”. Cfr. Erlduterung iiber Samuelis Pufendorf De Officio
hominis et civis, Hamburg, 1744, L. 11, cap. 1, § 2.

Las explicaciones mas completas que encuentro sobre la nocion de ‘persona’ en
este sentido, son las de Austin, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of
Positive Law, vol. 1, pags. 274-275, y vol. 11, pags. 700-728. Igualmente son de
calidad las explicaciones de C. Kemp Allen, Legal duties and other Essays on Ju-
risprudence, Oxford: The Clarendon Press, 1931, pp. 30-106.

¥Ver, entre otros estudios, Justicia y ley natural, op. cit., pp. 185-294, o “El desa-
rrollo de la facultad individual en la Escolastica”, en F. Carpintero (ed.), E!/ derecho
subjetivo en su historia, Cadiz: Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 2003.
Ambos estudios pueden ser encontrados en la Web franciscocarpintero.com.

2 Gerson lanzaba una declaracion programatica al comienzo de su Tractatus de
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es, mas alla de la discrecionalidad, la arbitrariedad. Ellos entendieron que
el hombre unicamente puede ser libre si dispone ad libitum de la mayor
parte de sus posibilidades de hacer. Esto es asi porque asi lo ha querido
Dios, que nos ha creado a Su imagen y semejanza, de forma que todos
los seres humanos tienen estos derechos o libertades porque fundamentan
sus libertades sobre sus personas y sus actos en la Prima justitia Dei?'.

Esta nocion de la persona permanecio en el solo plano doctrinal duran-
te mucho tiempo. Estuvo algo eclipsada en el siglo XVI, con el auge
momentaneo del tomismo especialmente en Espafia, pero la tuvieron
ante la vista Luis de Molina y Francisco Suarez. Estos autores, mas que
introducirse directamente en la espinosa discusion entre los nominales y
los tomistas, hablaron directamente de la libertad natural de cada hom-
bre, una libertad a la que Suarez llamé una quasi qualitas moralis®. Le
pusieron este tema muy facil a Hugo Grocio que, quince afios después de
Suarez, explico que la libertad natural era una Qualitas moralis personae
competens®. Pero Grocio, de confesion arminiana y hombre creyente —sus
obras teologicas son mucho mas extensas que el resto de sus escritos—
recurriéo al momento teoldgico tanto o mas que Molina y Sudrez, y se
insert6 en la amplia serie del pensamiento vagamente nominal®, lo que

potestate ecclesiastica, et de origine iuris et legum, que rezaba asi: “Consideratio
Quarta. Jurisdictio dicitur nomine generali, quasi Juris dictio, id est potestas dicendi
ius: vel est Jurisdictio, quasi Juris dictatio, idest, promulgatio, ven notificatio, seu
pronunciatio. Proprie vero dicitur Jurisdictio, facultas seu potestas propinque di-
cendi, vel sententiandi Ius in alterum, etiam invitum. Ver la edicién de sus Opera
de Amberes, 1707, vol. 11, p. 230.

21 «Potestas Ecclesiastica, sicut & alia quaelibet, originatur a prima Justitia, secun-
dum quam Jura omnia, Leges, Jurisdictiones atque Dominia pulchra Ordinis varie-
tate fundantur”. Tractatus de potestate ecclesiastica, vol. 1, Consideratio Decima
Tertia, p. 250.

22Ya vimos que €l hablaba, para referirse a la libertad natural, ¢l habla de “proprie-
tates quasi morales, quae sunt veluti dominia”. Tractatus de legibus, L. 111, cap. 3,
§6.

% Esta fue la aportacion de Grocio que permanecio en la historia. Gundling expli-
caba que “Jus libertatem, seu facultatem et potentiam activam significat, Grotius
adtributum personae dixit”. Jus Naturae et Gentium connexa ratione Methodo ela-
boratam, Halae Magdeburgicae, 2* ed., 1728, cap. 1, § 58. Asi tuvieron la base
para todo contractualismo politico-juridico: “Negamus vero, ante pacta neminem
ad pacem servandam obligari”. Jus Naturae, cap. 2, § 38.

24 Gundling rechazaba a Grocio por la base teondmica en la que el holandés hacia
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conllevd que en la carrera moderna hacia la secularizacion®, su obra no
supusiera un avance especial.

Tenemos de este modo, a finales del primer tercio del siglo XVII, una
doctrina dominante y ‘progresista’, que presentaba a un ser humano
dotado de dominia que puede usar ad libitum, en un mundo que ha sido
creado por Dios para él: ad obsequium hominis. Thomas Hobbes, pocos
afios después de Grocio (al que no cité nunca), enturbid esta doctrina ya
entonces varias veces centenaria porque entendid que el conjunto de estos
dominios componia el jus naturale, que era el poder del que fisicamente
dispone cualquier hombre para hacer lo que quiera siguiendo sus apetitos,
pasiones y aversiones. La libertad, que hasta entonces habia sido un do-
num Dei, pasoé a ser simple dato naturalmente observable, causante de la
mayor parte de las desdichas de los hombres. Pero a Hobbes le perdio, al
menos momentaneamente, su vision tan estrictamente materialista, y era
preciso secularizar de otro modo la nocién de libertad que entendian que
era propia de toda persona. En otras palabras, era necesario secularizar el
concepto mismo de persona, de modo que quedara desligada de la Prima
Jjustitia Dei en la que la que la habian fundamentado los Nominales y los
escolasticos mas tardios.

Esta tarea la llevo a cabo Samuel Pufendorf (1670), cuya obra es en
buena medida un didlogo con Hobbes?. Hay que advertir que Pufendorf
propuso dos teorias inconciliables en las mismas paginas de sus obras. No
sucedi6 que cambiara de opinion, de modo que se pudiera hablar de una
primera y una segunda doctrina suya. Sucedid que, con notable habilidad
literaria, €l desarrolld dos teorias distintas en las mismas exposiciones
de su “De jure naturae et gentium”, de modo que la tarea del estudioso
es mas la de saber leer entre lineas que no la de acotar capitulos para
atribuirlos a una version u otra de su propuesta sobre la ley natural. Con
razén expresaba Nicolas Gerénimo Gundling, su seguidor mas conocido
en el siglo siguiente, que la lectura de Pufendorf turbaba a sus lectores?’.

descansar la normatividad de las “naturalezas de las cosas”. Ver Erlduterung iiber
Samuelis Pufendorfii, Liber 1, cap. 3, § 63, p. 67.

B Ver mi estudio, “El razonamiento juridico secularizado”, Ars Juris (Universidad
Panamericana, México DF), XVI, 1996, pp. 85-160.

2 Sobre la afinidad existente entre Hobbes y Pufendorf, ver F. Palladini, Samuel
Pufendorf discepolo di Hobbes, Bologna: 11 Mulino, 1990, per totum.

27 “Mir, sagte er, ist deswegen der Pufendorf, wenn ich denselben erkliret,
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En su version innovadora, Pufendorf explic6 que toda persona es libre
y que, si consideramos a la naturaleza como contradistincta de Dios, de
modo que no sea licito mantener que la naturaleza nos presta a través de
sus leyes como una fuerza para actuar?, todo ser humano es simpliciter
libre, ya que goza de una esfera moral de libertad en torno a su persona
—sphaera moralis libertatis— que es maximamente difusiva®. Esta fue
una explicacion plagada de contradicciones, como fue poco después la
de Locke, que negaba la existencia de las ideas innatas pero afirmaba el
derecho innato a la propiedad privada sin limitaciones. Pero todo lleva
a pensar que los autores que se contradicen siguiendo los intereses de la
intelligentsia progresista moderna y contemporanea, estan destinados al
éxito. El modo que eligio Pufendorf fue chapucero, pero fue suficiente, tal
como sucede hoy con tantas explicaciones sobre los derechos humanos,
que son derechos inalienables de unos seres que, sin embargo, no son
afirmados como personas™®.

7. La pura natura humana. Tenemos dos datos: la persona ut persona
entendida como un conjunto de libertades, y un despego de Dios en las
bases de algunos autores de la nueva teoria jusnaturalista. En esta ultima
empresa ayudd mucho la teoria medieval del puris naturalibus.

Juan Duns propuso que aceptaramos a un hombre creado a imagen de
Dios, con la libertad que le otorgaban sus derechos, con sus potencias
previas a cualquier actuacion, actuando en un mundo que ha sido creado
para €l, y que es un hombre que —a través de la consideracion formal
o moral de la realidad— presenta una estructura racional que puede ser
estudiada con toda objetividad de forma natural, esto es, al margen de las
realidades teoldgicas®!. Pues lo natural, en tanto que natural, no obliga

verdriiflich vorgenommen, weil er die Leute turbiret; denn mich selbst hat er turbi-
ret”. Erlduterung iber Samuelis Pufendorf, Vorrede, pp. 11-12.

28 De jure naturae et gentium, L. 11, cap. 2, § 2, pag. 157.

2 “Sic v. gr. libertas pro statu concipitur ad analogiam spatii; pro facultate agendi
ad modum qualitatis activae”. De jure naturae et gentium,L. 1, cap. 1, § 11, pag. 11.
Francisco Suarez ya habia usado la expresion de leges morales en su marco de la
exposicion de los distintos tipos del derecho. Ver Tractatus de legibus, L. V, cap.
19, § 3.

3 Para comprobar esta ultima indicacion es interesante consultar el estudio de J.
Muguerza (ed.), El fundamento de los derechos humanos, Madrid: Debate, 1989.

31 Cuando Scoto usa el término moral esta diciendo que el enjuiciamiento racional
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a nada sobrenaturalmente®?. Es facil suponer que esta estructura, que
podemos conocer con la sola razdén, implica una legalidad tan objetiva
como racional.

La Edad Moderna recibi6 la vision del hombre como un todo ya com-
pleto en si mismo al margen de Dios. Bastaba con seguir la teoria de la
pura natura humana® (que también recogieron Scoto, Gerson, Molina
y Suarez), que supone dos fines Gltimos en el hombre, uno natural y otro
sobrenatural, para disponer de un hombre acabado al margen de cualquier
dato teoldgico. Ya estaban listas las bases para suponer una naturaleza del
hombre puramente natural que habia de destilar un jus naturale valido
al margen de Dios. Esto no era ninguna novedad: la validez del Etiamsi
Deus non daretur ya estaba expuesta, en estos mismos términos, por
Gabriel Biel a finales del siglo XV3**y en algunos escolasticos espafoles
de la Segunda Escolastica®. Pero gano su gran extension, en un contexto

de los actos o de los logros humanos no tiene caracter sobrenatural. Desde el siglo
XIV al XVII, los escolasticos hablaron del pecado moral o artistico (técnico). La
cojera supone un pecado artistico porque implica una malformacion de la forma na-
tural de andar. Pero este pecado o falta no tiene relevancia sobrenatural, porque las
relaciones del hombre con Dios se rigen ante todo por la voluntad con la que cada
ser humano actiia, y Scoto lanzé una frase lapidaria que fue recogida por Suarez:
Omne ens morale pendet ex voluntate. Ver Tractatus de legibus, L. 11, cap. 2, § 11.

32Gerson explicaba que “Nulla transgressio Legis naturalis, ut naturalis est vel hu-
mana, est de facto peccatum mortale [...] quia Lex naturalis est humana, ut tales
sunt, non possunt attingere ad cognitionem aeternitatis in poena vel praemio; non
ergo seruntur ad finem supernaturale [...] Sic est de quaecumque Legi naturali vel
humana, quod neque natura, neque hominis, Praelati vel Principes possent trans-
gressores suarum Legem plectere poenae damnationis aeternae”. Liber de vita spi-
rituali animae, vol. 111 de la misma edicion de Amberes, Lectio IV, Corollarium
Primum, p. 38.

3 Parece que la expresion Pura natura humana es correcta. Pero siempre aparece en
los textos de aquella época en ablativo plural, como puris naturalibus.

3 Biel, en sus Commentarii doctissimi, L. 1L, Dist. 37, quaestio unica, pag. 350,
indica que “Lex enim divina acquiritur per revelationem. Lex naturalis ex naturali
lumine intellectus” Amplia la tesis: “Lex divina de propinquo ordinat de per se
ad foelicitatem aeternam. Naturalis vero ad foelicitatem humanam hujus vitae”.
Ibidem.

La razon ultima de esta doctrina la habia expuesto antes: “Nam per si impossibile
Deus non esset, qui est ratio divina: aut ratio illa divina esset errans, adhuc si quis
ageret contra recta rationem angelicam, vel humanam, vel aliam aliquam, si qua
esset, peccaret. Peccatum est voluntaria carentia conformitatis ad rationem rectam
debiti voluntati”. Commentarii doctissimi, L. 11, Dist. 28, q. unica, p. 165-E.

3 Llevado por su deseo de mantener el doble fin del hombre, Sudrez mantuvo que
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distinto por secularizador, algo mas tarde. La consideracion formal de
la realidad que expuso Scoto fue decisiva en este proceso lento de auto-
nomizacion de la pura natura hominis*®. Un proceso que no puede ser
entendido al margen de la necesidad de afirmar a la persona ut persona
de la forma indicada.

Tomas de Aquino reaccion6 de forma especialmente vigorosa contra la
teoria, ya muy extendida en su tiempo, de la pura natura humana: para
¢l, larealidad ‘natural’ del hombre que puede ser conocida racionalmente
posee una indole tan natural como sobrenatural. Tomas de Aquino parti6
desde una base antropoldgica muy distinta, y puede ser procedente aludir
a temas muy fundamentales de la antropologia tomista para comprender
por qué Scoto propuso a un hombre ‘completo’, con su naturaleza ya
lista, y por qué el de Aquino partié desde un ser deseante que corre tras
sus fines al mismo tiempo que esos fines, y las necesidades creadas en
su prosecucion, le van conformando a él genéticamente.

8. Temas primeros en Tomds de Aquino. Una observacion incidental
pero no por ello menos apreciable: Tomas ha sido el mejor tedrico de la
jurisprudencia romanista y prudencial. El vive en los tiempos en los que
el Jus Commune habia alcanzado una calidad grande y, a diferencia del
resto de los filosofos y tedlogos, €l no desprecid a los juristas. Lejos de
compartir esta enemistad gremial, Tomas conoci6 bien, y aprecid, tanto
al derecho romano como a las glosas y comentarios que habian hecho
sobre ¢l los juristas medievales. Sus explicaciones sobre la justicia, la

duplex rationis lumen. El lumen del es doble, racional y sobrenatural. Ver Defensio
Fidei Catholica adversus Anglicanae sectae errores, Coimbra, 1613, L. I, cap. 3, §
10. En esta misma obra explica que la revelacion natural es manante a natura, y la
sobrenatural infundente gratia. Vid. L. 1, cap. 3, § 11.

3¢ Esta forma de proceder la explicitaba Juan de Gerson con su claridad habitual:
“Unde dicimus, quantum nobis hic satis est, quod universalitas est in operatione
& abstractione quam facit intellectus, ex rerum singularium exteriori cognitione,
videndo qualiter ipsae res ad invicem conveniunt vel differumt essentialiter, vel
accidentaliter; ut quod quilibet homo convenit essentialiter in hoc cum altero, quod
est animal rationale; quod intellectus attendens abstrahit innata sibi virtute simili-
tudinem hanc, quae non est ad extra, nisi singulariter in singulis hominibus, & et
denudat eam a loco, a tempore ab omni generalium accidentium confusione, et
ita remanet universalis & absolutus conceptus homini in anima, qui nihilhominus
originatur ex rebus ad extra singularibus”. Tractatus de potestate ecclesiastica et de
origine juris et legum, en Opera, cit., vol 11, pag. 235.



22 FRANCISCO CARPINTERO / SOBRE NATURALEZA, PERSONA HUMANA'Y LEY NATURAL

prudencia y la ley natural son ininteligibles al margen de las mentalidades
que expresaba el Jus Commune.

Tomas habla de un hombre que persigue fines que son simultaneamente
naturales y sobrenaturales. Este hombre no constituye una potentia per-
fecta que estéa preparada para actuar aun antes de hacerlo: ¢l depende de
su entorno, que le ensefa sus fines y los modos para alcanzarlos. Este
deseo hacia la propia conformacion en la prosecucion de los fines puede
ser llamado praxis.

9. Los objetos tienen la precedencia. Lanocion de praxis es una realidad
ante todo bioldgica, que indica la forma de comportarse de un ser de
acuerdo con lo que es: “Obrar no es otra cosa que la operacion del ente
en acto™’. Pues nosotros hablamos con ligereza sobre lo que es la vida,
sin percatarnos de que esta palabra implica una abstraccion excesiva,
pues asi como la carrera no es otra cosa que correr, la vida es el hecho
de vivir, de modo que la vida de los seres vivientes constituye el mismo
ser de ellos®. Para estudiar lo que es el hombre disponemos de hombres
vivientes, y lo que sea su vida lo hemos de extraer desde los datos con-
cretos en los que se determinan y concretan sus modos de vivir.

El ser humano obra mediante acciones y pasiones, pues unas veces es
mas activo, y entonces hablamos de acciones, y otras mas pasivo, y en
tal caso nos referimos a las pasiones: “Esta es la diferencia entre las
acciones y las pasiones, que las acciones constituyen principios, y las
pasiones términos. Cada una de ellas se llama asi desde el acto que es
principio de la accion y término de la pasion”. Pero Tomas de Aquino
no reconoce a un sujeto que fuera ¢l el tnico principio originario —por asi
decir— de sus operaciones, esto es, de sus acciones y pasiones, de forma
que estudiando al hombre en general pudiéramos conocer como actia, y
en el momento de aludir a las operaciones del hombre, se refiere ante todo

37¢“Non enim est operari, nisi entis in actu”. Suma Teoldgica, 1, q. 75, art. 2.

3 “Vita enim viventis est ipsum vivere in quadam abstractione significatum: sicut
cursus non est secundum rem aliud quam currere. Vivere autem viventium est ip-
sum esse eorum”. In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum Exposi-
tio, Torino-Roma: Marietti, 1964, § 817.

% “Haec enim differentia inter actiones et passiones, quod actiones denominantur a
principiis, passiones vero a terminis. Unumquodque enim denominatur ab actu qui
est principius actionis vel terminus passionis”. In octo libros Physicorum Aristote-
lis expositio, Torino-Roma: Marietti, 1965, § 155.
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al acto peculiar y distinto de cada una de esas actividades, que da origen
a la operacion misma. Traslada el acento desde el sujeto agente a lo que
aparentemente se presenta como un simple predicado o complemento,
como es la finalidad o la necesidad. Las palabras claves para entender su
propuesta son las de inclinatio, finis, objectum, conveniens seu bonum,
similis, entre otras que podriamos considerar. Porque la cosa determina
la operacion, de modo que lo aparentemente objetual, lo que es bueno
o conveniente para alguna faceta del hombre, o lo parecido a é1, son los
factores que desencadenan los procesos humanos: “Diversimode autem
ex diversis causis necessitas sumitur in rebus creatis”. Las nociones
de naturaleza, movimiento, finalidad, libertad o bien, no pueden ser
entendidas las unas sin las otras*'. La naturaleza también es entendida
como lo que lleva a cada ser a llegar a ser con toda su fuerza de existir*.

Una vision simplista de la propuesta tomista entenderia que la forma,
naturaleza o esencia humana determinaria el modo de actuar del hombre.
Esto no acaba de ser asi, porque Tomas no conoce una naturaleza hu-
mana que fuera el principio omnimodo de las actuaciones de forma que
todos los actos se explicaran o normaran desde ella, ni tampoco un solo
fin que cumpliera esta funcion, porque él explica que el hombre trabaja
tras su fin de acuerdo con su forma de existir y de ser®’, de modo que su
actuacion se fragmenta en tantas cosas como hay que hacer. Es ante todo
la existencia del hombre, sus mismos actos de existir, los que origina los
patrones para la comprension y de sus movimientos. Logicamente, hay
muchos tipos del movimiento en la doctrina Tomas de Aquino. La Etica
no es mas que un sector de las ciencias que explican el movimiento del
hombre, y en este punto el de Aquino suele contraponer a los materialistas
griegos (Leucipo, Democrito o Anaxagoras) con la vision biologicista

“ In decem libros Ethicorum, § 1070.

4 “Naturalia differunt a non naturalibus ... nisi inquantum habent principium motis
in seipsis; ergo natura nihil aliud est quam principium motus et quietis in €o in quo
est primo et per se non secundum accidens”. In octo libros Physicorum, § 145.

“2¢Sed rei quae est suum esse, competit esse secundum, totam essendi potestatem”.
Sum. Gent., § 260. Era un pensamiento muy en la base del Jus Commune, y Pedro
de Bellapertica, coetaneo de Tomas de Aquino, nos decia que “Jus naturale est vis
insita in rebus”. In libros Divi Justiniani Sacratissimi Principis comentarii, comen-
tario a Instituta 1,2,1, § 7.

#“Non tamen finis hominis est forma ei, sed per formam suam convenit sibi operari
ad finem”. In octo libros Physicorum, § 247.
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de que él, como discipulo de Aristoteles, hace propia. Los materialistas
entendian que existe una sola realidad, con un solo tipo de movimiento
que opera por impulsiones, porque unos 4tomos empujan a otros. El, por
contra, contempla un mundo multiforme en el que cada ser corre tras
algo distinto y suyo, segun su forma de actuar**. Porque la naturaleza es
el principio del movimiento y del cambio, de modo que si ignoramos
el movimiento, desconocemos la naturaleza de cada cosa®. Opone asi
el movimiento natural al violento; éste tltimo es el que proponian los
materialistas, y lo natural, en cambio, es lo que lleva en si el principio
de su propio movimiento*.

La Ley Eterna no se compone prima facie de mandatos imperativos, sino
que ante todo constituye una propuesta de fines*. Los fines son parte
nuestra, porque componen nuestra naturaleza, de modo que cada cosa,
cuando tiende hacia su perfeccion natural, se mueve hacia la “divinam
similitudinem”®. El ser humano puede moverse ¢l bien de un modo
violento, que se da cuando es movido por algun principio externo a él
mismo que se opone al modo voluntario de actuar, o “al modo del fin”*.
Los filésofos materialistas (a los que Tomas tiene muy en cuenta al tratar
del movimiento) habian explicado que todo movimiento es violento,
producido mediante una impulsion de unos atomos sobre otros. “Pero el
gobierno de Dios providente lleva a cada cosa hacia sus propios fines”.

Cada ser corre tras aquello que es su fin movido por el amor: “Amor est
principium omnis affectionis™!. Es la voluntad la que mueve a todas las

# “Dicitur autem principium et causa, ad designandum quod non omnium motum
natura est eodem modo in eo quod movetur, sed diversimode”. Ir octo libros Phy-
sicorum, § 145.

4 “Natura est principium motus et mutationis ... et sic patet quod ignoratu motu,
ignoratur natura cum in ejus definitione ponatur”. In octo libros Physicorum, § 276.

4 Cujus principium <del movimiento> est in ipso”, Suma teoldgica, I-11, q. 6,1.

47¢Ad tertium dicendum, quod lex aeterna primo, et principaliter ordinat hominem
ad finem”. Suma teoldgica, I-11, q. 71, art. 6.

#<“Unumquodque autem tendens in suam perfectionem, tendit in divinam similitu-
dinem”, Summa contra Gentiles, § 2022.

“Ver In decem libros Ethicorum, § 2641.

0“Sed gubernatio providentis Dei singula ad propria fines ducit”. In decem libros
Ethicorum, § 2884.

St Suma teoldgica, 1-11, q. 62, art. 4.
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potencias hacia el ejercicio de sus actos, y el principio constitutivo de
esa fuerza apetitiva es el amor®. El amor hace que cada viviente trate
de alcanzar lo que ya es suyo de alguna manera’, pues en la explicacion
tomista lo que es propio esta estrechamente unido a lo que debe o puede
ser amado, ya que nadie ama lo que no es suyo de alguna forma. Ama-
mos a unas cosas y no a otras. Concretamente, amamos a lo que esta en
el mismo plano que nosotros porque ‘es parecido’ a nosotros, de forma
que “la similitud es la causa del amor, si hablamos con propiedad™, y
por esto ha de haber “una similitud actual o actualizada entre aquel que
conoce y aquello que es conocido™.

Estos términos tras los que corremos, urgidos por el amor, son los bienes
humanos: “El bien del hombre es el objeto de su amor, de su concupiscen-
cia y de su delectacion™®. Cabe que alguno no sepa donde se encuentra
su bien, ya sea porque no lo reconoce, ya porque le falta voluntad para
perseguirlo; en tal caso faltaria igualmente a su fin natural y sobrenatural,
pues Dios, naturalmente, no nos mueve tanto por Su voluntad, como por
su intelecto, situdndonos fines*’. Quien desobedece a su inclinacion natu-
ral, desobedece a la prudencia, al bien, al deseo propiamente humano. No
hay en Tomas de Aquino una separacion entre los que los neokantianos
llamaron el plano del ser y del deber ser: El hombre se encuentra ante
bienes suyos, unos bienes que, precisamente por ser suyos, no se los
impone nadie: quedan excluidas las heteronomias. Si alguien desapro-
vecha lo suyo actiia contra si mismo, y en esto consiste el pecado: Non
enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo quod contra nostrum agimus>:.
El pecado es necesariamente una realidad sobrenatural porque Dios,

2 “Primus autem actos appetitivae virtutis est amor non quidem essentialiter, sed
inquantum amor movet ad actum prudentiae”. Suma teoldgica, 1-11, q. 47, art. 1.

3 “Ad veritatem amoris requiritur quod bonum alicuius vult prout est ejus”. In de-
cem libros Ethicorum, § 757.

34 “Similitudo, proprie loquendo, est causa amoris”. Suma teolégica, I-11, q. 27,
art. 3.

3 “Id enim, quod aliquid cognoscitur, oportet esse actualem similitudinem ejus,
quod cognoscitur”. Suma teoldgica, 1-11, q. 51, art. 1.

% “Bonum igitur hominis, quod est objectum amoris, concupiscentiae, et delectatio-
nis [...]”. Suma teologica, 1-11, q. 60, art. 5.

57“Forma enim per quam Deus agit creaturam, est forma intelligibilis in ipso: est
enim agere per intellectum”. In decem libros Ethicorum, § 1233.

8 In decem libros Ethicorum, § 2948.
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llevado por Su amor, intenta que nos asimilemos a EI*°. El hombre que
es tan necio como para rechazar lo mejor, puede ser llamado pecador;
aunque, mejor que pecador, puede ser llamado tonto o estulto®.

10. El conocimiento ‘subjectam materiam’. No es la razéon humana la
que mide a las cosas, sino al revés®'. El hombre, situado en su entorno,
es receptivo a las distintas ‘cosas’ que la vida le va proponiendo, y
forma su razén de acuerdo a lo que conoce. La idea de una potencia
universal cognoscitiva, que se ocupara de todos los conocimientos,
es ajena al pensamiento tomista, que hace suyo el lema “Diversa a di-
versis cognoscuntur”, esto es, las cosas distintas se conocen de modos
distintos, o por cauces distintos®. Las potencias humanas, también las
cognoscitivas, estan generadas y dirigidas por los objetos que hay que
conocer o que hay que amar®, de modo que el protagonismo lo llevan
los objetos amados o conocidos. “En todas las potencias que se mueven
por sus objetos, los objetos son naturalmente anteriores a los actos de
esas potencias, del mismo modo que el motor es naturalmente anterior
al movimiento del mismo moévil. Si consideramos la voluntad, vemos
que lo apetecible mueve al apetito, por lo que el objeto de la voluntad
es anterior naturalmente que el acto de ella ... No puede existir un acto
de la voluntad que sea antes que aquello que es querido™®*

Cada potencia conoce sus objetos “de acuerdo con la razon del propio
objeto”®, y las operaciones de los apetitos de todo tipo se individuan y

3<Ad productionem creaturarum nihil aliud movet Deum nisi sua bonitas, quam re-
bus aliis convenit communiter voluit secundum, modum assimilationis ad ipsum”.
In decem libros Ethicorum, § 12233.

OVer Suma teoldgica, I-11, q. 1, art. 6, 0 Suma contra Gentiles, § 686.

61 “Lex habet rationem mensurae. Sed ratio humana non est mensura rerum, sed
potius e converso”. Suma teoldgica, 1-11, q. 91, art. 3.

©2Vid. In decem libros Ethicorum, § 2243, entre otros muchos lugares.

0 “Sed secundum ordinem objectorum est ordo potentiarum”. In decem libros Ethi-
corum, § 158.

%“In omnibus potentiis quae moventur a suis objectis, objecta sunt naturaliter priori
actibus illarum potentiarum: sicut motor naturaliter prius est quam moveri ipsius
mobilis. Talis enim potentia est voluntas: appetibile enim movet appetitum. Objec-
tum igitur voluntatis est prius naturaliter quam actus ejus [...] Non potest ergo actus
voluntatis primum volitum esse”. In decem libros Ethicorum, § 2079.

 “Nulla virtus cognitiva cognoscit rem aliquam nisi secundum rationem proprii
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conforman de acuerdo con los objetos que nos salen al paso®. Conse-
cuentemente, las virtudes morales se especifican de acuerdo con aquello
sobre lo que tratan®’. Si cada serie de objetos es conocida de una forma
distinta, ;jno implica esto que unos conocimientos serdn mas precisos
que otros? Desde luego que si®%, pero este hecho no representa ningtin
problema especial, pues Tomas reitera que no podemos buscar la misma
certeza en todas las cosas.

Las reglas de nuestra vida no pueden ser sino funciones de los fines que
hemos de alcanzar, sabiendo que el fin es el bien de cada uno®. Como
esos fines son ya nuestros, resulta finalmente que cada hombre es medido
por si mismo, porque una medida llega a ser tal porque ella estd medida
previamente por lo que ha de regular’. Tomas rechaza la tesis de una
regla extrinseca al hombre, que hubiera de ser cumplida simplemente
porque es impuesta por una voluntad superior. Para ¢l la ley es una rea-
lidad racional, no un imperativo que ha brotado desde alguna voluntad,
y la racionalidad le llega al ser humano por la adecuacion de su razon
y voluntad a aquellas cosas que son similares o adecuadas a él y que,
por ello, se encuentran en el mismo plano de la realidad que él mismo”'.
Las cosas similares forman parte necesariamente de los fines humanos.

Las direcciones de nuestros comportamientos son multiples, porque
cada cosa impone su propia finalidad’, esto es, su propia racionalidad.

objecti: non enim visu cognoscimus aliquid nisi inquantum est coloratum”. In de-
cem libros Ethicorum, § 2328.

¢ “Sed operationes appetitus speciem ex objectis sortiuntur”. In decem libros Ethi-
corum, § 750.

¢7“Respondeo dicendum quod species virtutum distinguuntur secundum objecta”.
Suma teologica, 1-11, q. 96, art. 3.

% “Non oportet similiter exquirere certitudinem in omnibus, sed in singularibus su-
biectam materiam”. In decem libros Ethicorum, § 135.

% “Omnium autem ordinatorum ad finem, gubernationis et ordinis regula ex fine
necesse est [...] Finis est bonum uniusquisque”. Suma contra Gentiles, § 2.

“Tllud enim quod mensuratur, non videtur esse aliud quod mensura”. In octo Ii-
bros Physicorum, § 636.

""En In decem libros Ethicorum, § 625, escribe que “Finis et agens ad finem semper
unius ordinis inveniuntur in rebus”.

2“Et primum quantum ad id quod diversimode in diversis observari potest”. In
decem libros Ethicorum, § 136.
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Cabria pensar que si lograramos conocer acabadamente la esencia o
naturaleza de cada cosa, acabarian nuestras perplejidades, pero €sta es
una tesis que Tomas no acepta. De acuerdo con su talante de bidlogo, él
observa muchos seres que van persiguiendo lo que es suyo, y esto vale
lo mismo para un gorrién que para un hombre. Ademas, cada operacion
humana dispone de su legalidad propia, porque no exige lo mismo el
trabajo en el campo que la dedicacion a la vida académica. El intelecto
nos proporciona una cierta informacion sobre la idea de cada cosa, pero
el conocimiento acabado de esa cosa solamente lo obtenemos mediante
la observacion de sus operaciones, porque la idea es demasiado estatica
(él rechaza frontalmente a Platon), y lo que realmente nos muestra lo
que es una realidad es la fuerza de su vida, o movimiento: “Virtus vero
naturam rei monstrat””®. Es imprescindible por ello estudiar las cosas en
los actos de sus operaciones. Las operaciones nos dicen mucho sobre la
cosa, porque por naturaleza cada cual hace cosas parecidas a él mismo’™.

11. El lugar de la voluntad. En el pensamiento occidental esta encastrada
la tesis que mantiene que el hombre es un ser libre porque esta dotado
de voluntad. Nadie duda esto, pero al explicar el proceso genético de los
actos humanos, el ser humano no aparece ante todo como una potentia
libera que decidiera sin mas lo que ha de hacer. Ser o constituir una sola
potencia implica un tipo de unidad a la que Tomaés es reacio, porque él
mantiene que existen muchos todos”. Este hecho lo observamos cuando
habla de la materia prima, ya que niega que pueda existir una potencia
hacia el ser universal’s. Ademas, ha explicado que las potencias se gene-
ran y se especifican desde sus objetos correspondientes, de forma que el
bien es la causa del amor en la medida en que, de distintas formas, es su
objeto”’, lo que implica que hay distintos tipos de inclinaciones, segiin

3 “Res cuilibet perfecta cognitio habere non potest nisi ejus operatio cognoscatur.
Ex modo enim operationis et specie mensura est qualitas virtutis pensatur, virtus
vero naturam rei monstrat; secundum hoc unumquodque natura est operari quod
actu talem naturam sortitur”. Suma contra Gentiles, § 852.

"“De natura actionibus est ut agens sibi simile agat”. Suma contra Gentiles, § 270.

SEn la Suma contra Gentiles, § 1485, escribe: “Cum enim totum dicitur per rela-
tionem ad partes, oportet totum diversimode accipi sicut diversimode accipiuntur
partes”.

76“Non est igitur una materia quid sit in potentia ad esse universale”. Suma contra
Gentiles, § 940.

7“Bonum est causa amoris per modum objecti”. Suma teolégica, I-11, q. 27, art. 2.
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los objetos hacia los que nos inclinamos; y, puesto que las naturalezas
de las inclinaciones son diversas, los actos de la voluntad por los que
decidimos determinarnos a tal o cual cosa, son igualmente distintos;
no parece que la voluntad constituya una realidad unitaria en la expli-
cacion tomista. Si nos dejamos llevar por la 16gica usual, pareceria que
primero ha de existir una voluntad que, una vez constituida, tendera
hacia lo que considere bueno. Pero esto seria un paralogismo. Tomas de
Aquino mantiene que “Hay que considerar que muchas cosas, segiin una
consideracion abstracta, del tipo de la l6gica o de la matematica, no son
equivocas; pero segun su razoén natural de existir cuando las aplicamos a
larealidad, se nos presentan como equivocas, porque no las encontramos
seglin la misma razon en todas las materias™’s.

La palabra potentia es algo equivoca, porque puede designar tanto una
fuerza ya constituida como simplemente una aptitud para hacer alguna
cosa. Si la tomamos en el primer sentido —que no parece que se pueda
separar del segundo— la regla de oro es que “Potentia enim propter actum
est””, lo que implica que inicamente podemos conocer tal potentia exa-
minando los actos por los que se expresa, como sucede con la ratio y el
intellectus que, si bien no constituyen potencias distintas, las llamamos
asi por su distinta forma de obrar®. De aquello que existe en nuestra
alma —explica Tomas—, esto es, las potencias y los habitos, conocemos
como funcionan, ya que percibimos sus actos, y lo que ellos sean sola-
mente lo sabemos por el estudio de la cualidad de estos actos®!. Esto es,
conocemos el ‘quia’, no el ‘quid’ de la razon y de la voluntad®>. Porque
nos resulta imposible explicar como el alma se conoce a si misma y qué

78 “Est autem considerandum, quod multa quidem secundum abstractam conside-
rationem vel logici vel mathematici non sunt aequivoca, quae tamen secundum
concretam rationem naturalis ad materiam applicantis, aequivoce quodammodo
dicuntur, quia non secundum eadem rationem in qualibet materia recipiuntur”. In
octo libros Physicorum, § 936.

" In decem libros Ethicorum, § 985.
80 Ver Suma teologica, I-11, q. 49, art. 5.

81“De his quae sunt in anima nostra, scilicet potentiis et habitibus, scimus quidem
quia sunt, inquantum actus percipimus; quid vero sint, ex ipsorum actuum qualita-
tem invenimus”. Suma contra Gentiles, § 2237.

82¢Oportet igitur quod intellectus quod non sustentatur in aliqua huiusmodi specie,
sit idem apud te et apud me. Sed quidditas intellecti quam intellectus natus est abs-
trahere [...] non habet aliquam speciem spiritualem et individualem: cum quidditas
intellecti non sit quidditas individui”. Suma contra Gentiles, § 2183.
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dice de ella misma; sucede que el alma siempre esta activa, nunca es una
simple potencia; si el alma se conociera a si misma, habria que decir que
el acto se conoce a si mismo, lo que patentemente es falso®. Lo mismo
podriamos decir de la voluntad: Que s6lo nos conocemos queriendo en
el acto de querer, por lo que es imposible estudiar la voluntad estando
inactiva; solamente conocemos que queremos, y el acento se desplaza a
aquello que queremos, que es lo que tiene fuerza suficiente para poner
en funcionamiento la voluntad; entendemos también cuales son las con-
diciones bajo las que hacemos actuar la voluntad, y algo sabemos para
querer lo mejor y para querer mejor.

La voluntad es una potencia humana, que dispone de una funcion interior,
pero siempre movida por sus objetos, porque corresponde a la naturaleza
del acto voluntario que su principio sea interior <a la voluntad>, pero
no podemos decir que este principio intrinseco sea un primer principio
no movido por otra cosa®*. De lo que resulta que el factor que determina
a la voluntad a actuar es anterior genéticamente al acto de la voluntad.
Esto se acomoda a la tesis del subjectam materiam, que propone que
tendamos a algo en la medida en que ese algo ya existe y es verdadera-
mente apetecible. Algunos escolasticos espafioles ensefiaron que para que
algo sea verdadera o realmente apetecible ha de haber una adecuacion
propiamente trascendental entre el objeto que mueve y la potencia que
es movida por ese objeto, como dejo claro Baltasar Navarrete en 1605,
siguiendo los pasos de Francisco Zumel®. Ciertamente, en la voluntad
hay que considerar un principio interior a ella misma, que es la fuerza que
nos hace querer, y un objeto al que tiende tal principio; esto es, podemos
considerar bien un funcionamiento espontaneo o arbitrario de la voluntad,
o bien un tender de la voluntad hacia algo “per modum objecti”. No nos

8 “Impossibile est autem dici quod per seipsam intelligat de se quid est [...] Ipsa
autem anima semper adest actu, et nunquam in potentia vel in habitu tantum. Si
igitur per se ipsam anima seipsam cognoscit quid est, semper actu intelligat de se
quid est. Quod patet est falsum”. Suma contra Gentiles, § 2228.

8 “De ratione voluntarii est, quod principium ejus sit intra: sed non oportet, quod
hoc principium intrinsecum sit primum principium non motum ab alio”. Suma teo-
logica, 1-11, q. 9, art. 4.

8 Francisco Zumel fue el autor que, tardiamente, proporciond expresamente una
explicacion de esta indole de la doctrina ética tomista. Ver In Primam Secundae
S. Thomae Commentarius, Salamanca, 1594, I-1I, q. 71, art. 1. Algo mas tarde,
Baltasar Navarrete, de forma mas extensa, en In Divi Thomae et ejus Scholae De-
fensionem, Vallisoleti, 1605, pp. 125 y ss.
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interesa el funcionamiento arbitrario de la voluntad, sino aquello que, por
ser captado como bueno o conveniente, mueve a la voluntad per modum
objecti®. La razon de este hecho radica en que nosotros apetecemos las
cosas en la medida en que estas cosas estan ya de algiin modo en nuestra
naturaleza; pero no estan en nuestra naturaleza en virtud de la potencia de
la voluntad, sino porque ellas son objetivamente parecidas a nosotros®’.

12. Los fines plurales de las actuaciones humanas. Dios gobierna el
mundo mediante fines, no mediante 6rdenes imperadas®®. Si un hombre
persigue su bien, su conducta es racional. Podria pensarse que estos
pretendidos fines que Dios asign6 al mundo en la creacion, operan tam-
bién a modo de normas coactivas y heterébnomas, pues en cualquier caso
no son fines que cada persona se dé a si misma. Pero esta explicacion
supone paralogizar, llevando elementos propios de las normas —nece-
sariamente imperativas y por ello externas— a lo que es el hombre. Es
propio de la norma ser imperada por una voluntad extrafia, mas o menos
proxima. Pero los fines en los que el hombre se reconoce no proceden
desde ninguna voluntad ajena, sino desde la misma constitucion suya.
Alguien podria pensar que si €l se creara a si mismo, se daria unos fines
distintos, actuando libremente. Pero esto implica una falacia logica que
se produce cuando el parlante o pensante se sitiia ante el campo infinito
de lo posible: la pobreza de las teorias sobre las racionalidades practicas
que han sido propuestas desde el siglo XVII a hoy constituyen el mejor
monumento a las limitaciones y paradojas del hombre que quiere salirse
de su propia piel para darse una forma distinta.

Si pensamos en la aparente estructura logica de la accion a la que lineas
arriba, pudiera pensarse que primero ha de existir la voluntad que ha de
actuar, y que solamente en un segundo momento aparece el fin al que la
voluntad puede tender. Es la doctrina nominal y jesuitica de la potentia
perfecta, que afirma al hombre como un ser armado de sus potencias, listo
para actuar. Planteado asi el tema, la finalidad de la accién apareceria
como un posterius y como algo necesariamente externo a la vida humana,
porque lo propiamente humano seria la voluntad, que opera a modo de

% Ver Suma teologica, I-11, q. 9, art. 1.

87“Res autem appetitur, prout est in sua natura. Non est autem secundum suam na-
turam in virtute aprehensiva, sed secundum suam similitudinem”. Suma teoldgica,
1, q. 76, art. 1.

8 Ver Suma teolégica, 1, q. 105, art. 5.
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causa eficiente®, y el fin se presenta —desde este planteamiento— como
una realidad extrinseca al hombre y a su voluntad. Tomas de Aquino
le da vueltas a este tema porque, efectivamente, en la génesis real del
acto voluntario, aqui y ahora, es indiscutible que somos portadores de
una voluntad que ha de tender hacia una realidad que se presenta como
extrafia a esta misma voluntad. Para resolver el problema, comienza
indicando que el fin no es absolutamente extrinseco al acto humano,
porque corresponde a la misma naturaleza de la accion que sea movida
por algo, en cuanto a la accion, y que tienda a algo en cuanto a la pasion®.

Pero esta argumentacion no resuelve el problema, porque el ser humano
sigue dependiendo de algo externo a ¢l en su actuacion. “Parece que al
hombre no le va actuar segun fines; porque la causa es naturalmente
anterior a su efecto [...] Pero hay que decir, contra esto, que las accio-
nes que realiza el hombre s6lo son propiamente humanas cuando son
propias del hombre, esto es, en cuanto el hombre es hombre™!. Este es
el ritornello que usa el de Aquino en todo este tema: que unicamente
es racional, esto es adecuado al hombre, aquella actuacion que persigue
fines que son humanos porque estan en el mismo plano que el hombre.
Escribe que “Solamente llamamos acciones humanas a aquellas en las
que el hombre se comporta como su duefio. El hombre es duefio de sus
actos por la razén y la voluntad, por lo que decimos que el libre arbitrio
es una facultad de la voluntad y de la razon, y por esto mantenemos
que son propiamente humanos aquellos actos que proceden desde la
voluntad deliberada. Porque es manifiesto que todas las acciones que
proceden desde alguna potencia, son causadas por ésta seglin la razéon

% Scoto mantenia que “Finis enim non movet, nisi metaphorice [...] aliam cau-
salitatem illi attribuere, est transferre ipsum ad genus causae efficientis [...] Non
est principium agendi nisi prout habet ordinem ad effectum”. Johannis Duns Scoti
Doctoris Subtilis Ordinis Minorum Summa theologica. Ex universis operibus eius
concionnata, juxta ordinem et dispositionem S. Thomae Aquinatis per Fratrem Hie-
ronymus de Montefortino, Roma, 1728, 1, q. 27, art. 3.

%0 “Finis non est omnino aliquid extrinsecum ab actu [...] Et hoc idem ipsum est
de ratione actus, ut scilicet sit ab aliquo, quantum ad actionem, et ut sit ad aliquid,
quantum ad passionem”, Suma teoldgica, 1-11, q. 1, art. 3.

91“Videtur, quod homini non convenit agere propter finem. Causa enim naturaliter
prior est suo effectu ... Sed contra ... actiones, quae ab homine aguntur, illae solae
proprie dicuntur humanae, quae sunt proprii hominis, inquantum est homo”. Suma
teoldgica, 1-11, q. 1, art. 1.
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de su objeto’?. Pero, jacaso ese objeto que desencadena el acto no sigue
siendo externo al hombre que actia? Tomas contesta que, efectivamente,
parece que el fin es extrinseco a las cosas, por lo que no parece que sea la
circunstancia determinante del acto. Lo més importante es la causa y la
forma y, como la causa del mismo acto es la persona que obra, la forma
humana seria el factor decisivo. Pero, “respondo —escribe Tomas— que
un acto solamente se llama propiamente humano cuando es voluntario,
y la voluntad supone un motivo, que es su objeto y fin; y por esto, la
mas importante de todas las circunstancias es aquella que afecta al acto
como su fin, esto es, aquello por lo que hacemos ese acto; en cambio es
secundario aquello que se refiere a la misma sustancia del acto, lo que
hacemos™”. Pues lo realmente humano es actuar por un fin. La finalidad
solo esta ausente de las actividades ludicas y contemplativas®. Tomas
piensa en la justicia mas al modo de San Buenaventura: “Postremo, quia
ordo justitiae, qui inest voluntati, est ordo factivus™.

Este realce de la finalidad sobre aquello que materialmente hacemos,
supuso rechazar el criterio “ex objecto”, que mantiene que las conduc-
tas son buenas o malas moralmente por si mismas, segun la naturaleza
racional del hombre. La actitud de Tomas de Aquino ante este tema fue
a veces oscilante, pero en general, a lo largo y ancho de su obra, domina
la explicacion que entiende que la calidad o naturaleza moral le llega a
una actuacion fundamentalmente desde su finalidad, no tanto desde la
naturaleza intrinseca de aquella conducta que materialmente es realizada.

%2¢“Unde illae solae actiones vocantur propriae humanae, quarum homo est domi-
nus. Est autem homo dominus suorum actuum, per rationem et voluntatem: unde
et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones
propriae humanae dicuntur, qua ex voluntate deliberata procedunt”. Suma teologi-
ca, I-11, q. 1, art. 1.

3 “Finis est extrinsecus rei: non ergo videtur esse principalissimam circunstantiam.
Praeterea. Principalissimum in unoquoque est causa ejus, et forma: sed causa ipsius
actu est persona agens; forma autem actus est modus ipsius ... Respondeo dicen-
dum, quod actus proprie dicuntur humani, prout sunt voluntarii. Voluntatis autem
motivum, est objectum et finis. Et ideo principalissima est omnium circunstanti-
arum illa, quae attingit actus ex parte finis, scilicet cujus gratia: secundaria vero,
quae attingit ipsam substantiam actus, idest, quid fuit”. Suma teologica, I1-11, q. 7,
art. 4.

“Ver In decem libros Ethicorum, § 1876.

% Opera Sixti V Pont. Max. jussu diligentissimi emendata. Maguntiae, 1609, Vol.
IV, De corruptela peccati, cap. 10, pag. 24.
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Porque el fin, aparte de ser la mas importante de todas las circunstancias,
es aquello desde lo cual resulta normalmente la naturaleza misma de la
accion®,

La discusion sobre la teleologia de la accion fue el tema clave de la
polémica que domind las Escuelas hasta entrada la Modernidad. Pues
Duns Scoto hizo suyo el esquema que expresa que un agente en primer
lugar tiene capacidad, y que solamente después persigue un fin, e hizo
que toda la fuerza de las actuaciones humanas se desplazara hacia el
agente que actua, con lo que destacé ante todo la voluntad del actuante,
tanto desde el punto de vista de los inicios de la actuacion, como de los
elementos decisivos para juzgarla. Asi, mientras que Tomas de Aquino
tenia a la vista varios elementos para el enjuiciamiento, uno la buena
voluntad del que acta, otro el fin perseguido y, finalmente, aquello que
concretamente hace, Duns, al prescindir de los fines, solamente pudo
tener en cuenta, ademas de la buena voluntad personal, la naturaleza de
lo que realizamos (naturalezas conocidas formaliter), por lo que cayo6 en
cierto modo en lo que los escolasticos llamaban el criterio ex objecto. El
cambio en la Etica fue practicamente total, pues Tomas propuso ante todo
la consideracion de la persona que obra, segun los fines que son suyos, y
Juan Duns destacé antes que nada la propia maldad o bondad objetiva de
la conducta’”. La Escolastica se desplazé desde las personas a las cosas.

% De forma muy general explica que “Id enim quod nascitur, a quodam in quodam
venit inquantum nascitur: unde id quod nascitur, denominatur ab eo in quod, non ab
eo ex quo. Id autem in quod tendit nativitas est forma: forma igitur est natura”. In
octo libros Physicorum, § 155. Esta intuicion quizéa viene determinada por lo que
expone en el § 256 de esta misma obra: “Ergo ea quae fiunt semper vel frequenter,
fiunt propter aliquid”, ya que todo movimiento siempre contempla un término ad
quem, y no tanto el momento inicial: “Et dixit quod mutatio magis denominatur a
termino ad quem, quam a termino a quo [...] Huius autem ratio est, quia per muta-
tionem aufertur termino a quo, et acquiritur terminum ad quem”. Op. cit., § 643.

TEste tema se presta a equivocos porque Duns dejo establecido que Omne ens mo-
rale pendet a voluntate; tesis que recogi6 Francisco Sudrez sin citar a Scoto, como
ya vimos. Pero la voluntad de la que hablan estos te6logos no es la de San Buena-
ventura cuando describe a la justicia como “Rectitud de la voluntad observada por
si misma”. No es una voluntad o libertad inquirente que se apoya en su rectitud,
sino que es la voluntad que lleva a cumplir el precepto, porque tal como indicaba
Suarez “Aliud est velle facere quod praeceptum est, aliud facere, quia praeceptum
est”. Coimbra, 1612, L. II, cap. 10, § 6. Tal como plantearon el tema Vazquez, Mo-
lina y Suérez, la Etica abandond los campos de los bienes humanos y se volco en el
estudio de las drdenes de las voluntades superiores.
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Esto sucedi6 de forma generalizada en el Gltimo decenio del siglo XVI.
Gabriel Vazquez de Belmonte rechazo esta prioridad del fin sobre la
bondad o maldad intrinseca del acto, porque ;acaso es bueno adulterar
porque con ello se consiga un fin bueno?’® En tono menos beligerante
y mas diplomatico le siguieron Luis de Molina y Francisco Sudrez, y
no seria exagerado decir que con estos tres jesuitas —y con el éxito que
acompafld a sus obras— comenzo la cisura entre los tiempos tomistas y
los tiempos modernos. Desde que se impuso este pensamiento objeti-
vista, que ha dominado los estudios escolésticos desde comienzos del
siglo XVII hasta hace pocos afios, la utilizacion del criterio ex objecto
ha pasado por ser el modo de investigar genuinamente cristiano o cato-
lico. Asi result6, como una verdad obvia, que si existia una naturaleza
inmutable de cada acto, habia de existir igualmente una naturaleza eterna
del hombre, que seria la fuente del jus naturale.

13. Fines personales y objetividades reales. Si suponemos un ser activo
acabado, como una potentia perfecta, sélo caben dos opciones: bien su-
poner que pueda hacer lo que quiera, bien mantener que ha de cumplir
una ley moral objetiva, existente antes de que €l existiera. La primera
opcion quedo descartada, pues siempre sera malo moralmente mentir,
robar, etc. Historicamente se impuso la segunda opcion: existe un orden
de bondad, necesariamente exterior al hombre, al que el ser humano ha
de acomodar su conducta. Ducho de forma bastante imprecisa, segun
Juan Duns, tal orden objetivo seria la ley de Dios”. Segun los jesuitas
espafioles que cierran al Segunda Escoléstica, este orden moral estaria
compuesto por las naturalezas inmutables de las cosas, de acuerdo con
la naturaleza racional del hombre. Siempre se podria observar que, al
estar compuesta la ley natural por las exigencias mas intimas de la propia
naturaleza humana, el derecho natural nunca podria ser externo al ser
humano. Pero unas exigencias asi de objetividad a priori son extrafias
al pensamiento tomista, y choca frontalmente con su doctrina sobre la
prudencia y sobre el fundamento de la moralidad. De hecho, Tomas de

%8 “Quis enim audeat dicere latro furatur propter Deum, adulter fornicatus propter
Deum? Hic enim loquendi modus statim aures offendit”. Commentariorum ac Dis-
putationum in Primam Secundae Sancti Thomae, edicion de Ingolstadt de 1611, q.
1, art. 6, disp. 6, cap. 3, p. 37.

% Duns le afiadi6 todo aquello que es necesario por si mismo, por evidencia ‘natu-
ral’, las realidades nota ex terminis.
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Aquino dedica bastante tiempo a mostrar que el fin Gltimo del hombre
100

no es el cumplimiento de los actos de las virtudes morales
Estamos ante un problema que se presta a ser estudiado desde angulos
distintos, y parece procedente indicar el que seguiremos. Reitero que los
componentes mas tardios de la Escolastica Tardia Espafiola —pensemos
en Gabriel Vazquez, Luis de Molina o Francisco Suarez— afirmaron la
existencia de un orden nouménico inmutable, que vendria constituido
por las exigencias objetivas de la naturaleza humana, y este orden com-
pondria el derecho o la ley natural, de forma que todo aquello que tuviera
una razon objetiva y necesaria para existir, compondria parte de la ley
natural; el derecho positivo solamente se ocuparia de los elementos ar-
bitrarios del derecho, como son los ayunos cuaresmales, o que el ladrén
de ganado padezca tal pena en concreto'?!. Esto es, la ley natural fluye
directamente desde la naturaleza humana, y ésta ha sido la vision de la
Etica escolastica que nos ha llegado a nosotros, en el siglo XXI, porque
la doctrina ética tomista ha sido filtrada histéricamente por las obras de
Gabriel Vazquez, Luis de Molina o Francisco Suarez.

Yaindiqué que Tomas de Aquino desecho por lo general la posibilidad de
considerar una naturaleza en general humana desde la que extrajéramos
las normas enjuiciadoras de nuestras acciones. En algunos momentos si
tiene en cuenta la naturaleza del hombre asi considerada, como cuando
explica que el vardn se adecua naturalmente a la hembra, pero este recurso
argumentativo es extremadamente escaso en sus obras, y Unicamente lo
deja para casos extremos. En los supuestos mas normales, la naturaleza
humana no expresa tanto la fuente como la forma de proceder, y el proce-
der especificamente humano es mediante fines, necesariamente multiples.
El nos indica que “Si hemos de decir la verdad como en confidencia,
aquello que se opone al hombre y a su virtud, lo que es su enemigo,
es lo que se le opone desde el punto de vista de su bien”!%?. Al margen
de algunos primeros principios, de los que componen la primera tabla

10 Dedica el cap. 4 del L. 11T de la Suma contra Gentiles a mostrar “Quod ultima
hominis felicitas non consistit in actibus virtutum moralium”.

Ver, por ejemplo, Tractatus, L. 1, cap. 5, § 17.

12¢Sed etiam, si oportet confidenter dicere veritatem, ea quae adversantur bono,
virtutis ipsius boni et sunt et adversari possunt, quia hoc ipsum quod agunt adver-
sando est ex virtute boni”. In Librum Beati Dionysii de divinis nominis expositio,
Torino-Roma: Marietti, 1950, § 504.



REVISTA PHILOSOPHICA N° 45-46 / SEMESTRES I-Il / 2014 37

del Decalogo, el orden moral es relativo al hombre, y de ahi el caracter
trascendental que algunos te6logos atribuyeron a la Etica tomista. No se
trata de alcanzar bienes en el sentido utilitarista del término, porque este
‘ser para el hombre’ no determina quiza tanto lo que ha de ser seguido
como el modo como hemos de alcanzarlo. Por ello escribe que “Toda
la nobleza de cada cosa es segun el ser de esa cosa. Ninguna nobleza
le llegaria al hombre por su sabiduria si no fuera porque con ella él se
hace mas sabio”'®,

14. El imperativismo ético. Al llegar a este punto se nos enlaza un tema,
a saber, que segun Duns Scoto y sus discipulos, el hombre ha de cumplir
la ley de Dios porque tal ley esta ordenada o mandada por Dios. Segun
Juan de Gerson y sus seguidores, entre los que se encuentra Francisco
Suarez —al menos desde este punto de vista—, la Ley Eterna de Dios tiene
dos vertientes, una simplemente indicativa de lo bueno y lo malo (lex
indicans), y otra que ordena hacer lo bueno y omitir lo malo, que fue
llamada lex imperans seu praecipiens. En cualquier caso, la razén de ser
debida una conducta (la ratio debiti) le llega desde su caracter imperativo,
por estar mandada por la voluntad de Dios.

La doctrina de Tomds de Aquino es distinta. Si estudiamos el problema
desde el plano del hombre, €l no considera a la voluntad como una po-
tencia acabada o independiente que tenga capacidad para imponer sus
deseos. Mas bien atiende al juego conjunto de larazon y de la voluntad, y
prefiere indicar que es el resultado de este juego, al que llama prudencia,
el que propone al hombre sus fines para que los cumpla. La ‘razén de
ley’ no le llega al ser humano desde un mandato, sino desde sus fines.
De hecho, la nocion de ley tiene en sus explicaciones un caracter algo
equivoco, porque usa la terminologia usual, y habla de leyes, pero lo
que ha de hacer el hombre desde el punto de vista de la ley natural, no
le viene impuesto por ningiin mandato, de forma que sus inclinaciones
naturales no pueden ser llamadas leyes en sentido propio (essentialiter)

103¢Omnis enim nobilitas uniuscumque rei est sibi secundum suum esse: nulla enim
nobilitas esse homini ex sua sapientia nisi per eam saepius esse”. Suma contra
Gentiles, § 260.
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2104

sino ‘como participativo’'*. Porque la ley no se define desde la voluntad

que aparentemente la impera, sino desde el fin que hay que alcanzar!®,

Explica que el hombre puede obedecer de dos formas distintas. Una,
como ser racional, ad modum libertatis, y la otra pasivamente, ad modum
obedientiae, que es la forma en la que los seres no racionales siguen lo
dispuesto por Dios'%. La imperatividad —que compondria en principio
mas bien el modo de la obediencia que no el de la libertad— se distingue
ante todo por la coercitividad que lleva anexa, de forma que cuando
alguien es obligado por la voluntad de otro agente, no puede actuar
libremente, y esto se 1llama necesidad de coaccion. “Esta necesidad de
coaccion repugna completamente a la voluntad”, y es violencia, ya que
decimos que es violento lo que procede contra la inclinacion de la cosa'”’.
Porque la voluntad no ordena, sino que tiende hacia algo segun el orden
de larazén'®, Lo que parece desagradar a Tomas es la consideracion de
la voluntad como una facultad en general o absoluta que pueda actuar
por si sola, al margen de sus objetos o fines; no es asi, porque la voluntad
estd ordenada hacia la razén y la razén tiene que contar con la libertad,
por lo que podemos hablar indistintamente de voluntad racional o de
razon voluntariosa, ya que ambas potencias estan ordenadas la una a
la otra!®. Incluso cuando se produce la intimacion (intimatio) para la
actuacion, esta intimacidon o imperativo es esencialmente un acto de la

104¢Et sic lex est in omnibus quae inclinatur in aliqua lege: ita quod quaelibet incli-
natio proveniens ex aliqua legis, potest dici lex, non essentialiter, sed quasi partici-
pative”. Suma teologica, I-11, q. 90, art. 1.

195 Su regla de oro en este tema viene expresada por el aforismo “Lex importat ordi-
nem ad finem”. Suma teologica, 1-11, q. 91, art. 1.

106Ad secundum dicendum quod creaturae irrationales non participant ratione hu-
mana: participant tamen, per modum obedientiae, ratione divina”. Suma teoldgica,
I-11, g. 93, art. 6.

107“Necessitas dicitur multipliciter ... Ex agente autem hoc alicui convenit; sicut
cum aliquis cogitur ab aliquo agente, ita quod non possit contrarium agere. Et hoc
vocatur necessitas coactionis. Haec igitur coactionis necessitas omnino repugnat
voluntati. Nam hoc dicimus esse violentum, quod est contra inclinationem rei”.
Suma teologica, 1, q. 82, art. 1.

108 “Voluntas quidem non ordinat, sed tamen in aliquid tendit secundum ordinem
rationis”. Suma teologica, 1-11, q. 12, art. 1.

19 “Quando actus duarum potentiarum ad invicem ordinantur, in utroque est ali-
quid, quod est alterius potentiae, et ideo uterque actus ab utraque potentia denomi-
nari potest”. Suma teologica, I-11, q. 14, art. 1.
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razon''’, En la vida cotidiana se producen dos tipos de intimaciones.
Una, que es absoluta, y entonces el mandato se expresa de modo verbal
indicativo, como cuando alguien dice: “Esto esta para que tu lo hagas”.
La otra consiste en mover a alguien para hacer algo, y tal intimacion la
expresamos con el modo verbal imperativo, como cuando alguien dice:
“iHaz esto!”'!. El imperativo es asi una simple forma de hacer viable,
mas eficazmente, la finalidad primera, que se nos propone siempre de
una forma no imperativa.

Como es logico, el pecado no consiste primariamente en una desobe-
diencia, sino en el dafio que cada persona se hace a si misma, puesto que
pierde bienes suyos. En tltima instancia, el bien supremo es la beatitudo,
y como todo acto es ordenable hacia la beatitud, una conducta es pecado

porque implica una desviacion del fin!'?

, “Pues el pecado designa, si
hablamos con propiedad, un acto desordenado ... y el vicio consiste en
no estar ordenado hacia lo que conviene a la propia naturaleza”''*. En
otros momentos explica mas sencillamente que el pecado es ante todo una
aversio a fine, una desviacion voluntaria del fin''*. Dada la importancia
que él concede a la personalidad de cada persona, porque cada hombre ha
de saber reconocer sus fines, /no puede suceder que una persona trabaje
vanamente tras fines falsos?!!'* Mantiene de forma reiterada que si una
persona quiere conformar su voluntad a la voluntad de Dios, de modo
que mas que querer la conducta objetiva expresada en la ley moral, se
identifica con Dios en cuanto a la forma de querer (quantum ad rationem
voliti), esa persona se conforma a la voluntad de Dios en mayor medida

10 “Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis [...] sic autem ordinare
um cui intimationis, ionis”. Suma teolégica, 1-11, q. 17, art. 1.
er modum cuisdem intimationis, est rationis”. Si teol, I-1I, q. 17, art. 1

11“Sed ratio potest aliquid intimari dupliciter. Uno modo absolute; quae quidem
intimatio exprimitur per modum indicativi modi: sicut si aliquis alicui dictat: Hoc
est tibi faciendum. Aliquando autem ratio intimat aliquid alicui, movendum ipsum
ad hoc. Et talis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi: puta, cum alicui
dicitur: fac hoc”. Suma teologica, I-11, q. 17, art. 1.

12 “Quia nullus actus voluntatis malus est ordinabilis ad beatitudinem [...] ratio
peccati, quae consistit in deviatione ab ordine ad finem [...]”. Suma teologica, 1-11,
g- 21, art. 1.

B Ver Suma teoldgica, I-11, q. 71, art. 2.
"4 Ver Suma teoldgica, I-11, q. 71, art. 6.

15 Sobre este tema, ver mi estudio “Tomas de Aquino ante la ley natural”, Persona
y Derecho, XLVI, 2002, pp. 265-389.
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que si quisiera objetos concretos, porque la voluntad nos lleva mas al
fin que no a lo que esta en el fin''%. Esto hace que el pecado resulte mas
desde las disposiciones del sujeto, que no desde lo que materialmente
hacemos'’. Ademas, la ley moral esté en cierto modo adecuada al indivi-
duo, pues todo ser humano dispone de dos naturalezas, la de su especie,
y la suya propia''®. Esto hace posible la creatividad del ser humano, que
participa de la providencia divina no solamente en la medida en que es
gobernado, sino también en la medida en que €l gobierna sus actos propios
y los de otros!*. Pero el pecado no seria tal por un simple fallo técnico,
del modo en que se produce en las actividades técnicas. El hombre, al
faltar contra si mismo, procede contra Dios, y por ello, mientras que
el filosofo moral considera al pecado como un acto contra la razén, el
tedlogo lo estudia como una ofensa contra Dios!?’ .

15. La libertad humana. Al desechar la posibilidad de la voluntad como
una potencia independiente, parece que peligra la libertad del ser humano.
Pues en nuestra cultura ha habido siempre una fuerte tendencia a suponer
que la libertad radica ante todo en la indeterminabilidad de la voluntad.
Pero si la voluntad resulta ser antes que otra cosa un instrumento de la
razon, los fines que capta la racionalidad determinarian univocamente
la direccion de la voluntad.

Tomas no entiende la estructura de la voluntad como simple arbitrio
indeterminado. Tampoco explica que la voluntad sea un simple recurso
de la naturaleza del hombre para realizar los fines ya fijados, porque la

116 “Magis vult quod Deus vult, qui conformat voluntatem suam voluntati divinae
quantum ad rationem voliti, quam si conformat ad ipsam rem volitam: quia volun-
tas principalius fertur in finem, quam in id quod est ad finem”. Suma teologica, I-11,
q. 19, art. 10.

"7Ver Suma teoldgica, 1-11, q. 72, art. 5.

" Ver Suma teologica, 1-11, q. 63, art. 1. En In decem libros Ethicorum, § 2869,
escribe que “Ex hoc autem apparet quod sola rationalis creatura dirigitur a Deo non
solum secundum congruentiam speciei, sed etiam secundum congruentiam indivi-
dui”.

19 “Participat igitur rationalis creatura divinam providentiam non solum secundum
gubernari, sed etiam secundum gubernare: gubernat enim se in suis actibus propriis
et etiam alia”. Suma contra Gentiles, § 2873.

120«“Ad quintum dicendum quod a theologis consideratur peccatum praecipue, se-
cundum quod est offensa contra Deum; a philosopho autem morali, secundum quod
contrariatur rationi”. Suma teoldgica, 1-11, q. 71, art. 6.
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estructura de la argumentacion practica tiene por lo general una natura-
leza circular, de modo que los fines, normalmente dependientes de las
circunstancias, una vez alcanzados se vuelven sobre el sujeto mismo y le
sitllan nuevas metas, impensables en el inicio del proceso. La complejidad
de su doctrina se nos manifiesta especialmente en la explicacion de este
tema, en el que la razdn y la voluntad se nos presentan como facultades
que existen la una para la otra, de forma que ambas participan de la
totalidad del hombre.

El observa seres vivos que tratan de alcanzar sus fines naturales, y esta
observacion sirve lo mismo para un insecto que para el hombre, aunque
la capacidad creativa del ser humano no es compartida por ningtin ani-
mal. Desde luego, en Tomas de Aquino la libertad no es sinénima sin
mas de indeterminacion o indeterminabilidad de la propia voluntad. La
indeterminabilidad de voluntad es un dato, una condictio sine qua non
para la realizacion de nuestros fines, pero en modo alguno la libertad
misma o el fin en si. Reitero que una realidad es querer seguir el precepto
(Duns o Suarez), y entonces podemos hablar de buena voluntad, y otra
cosa es querer obedecer los fines que se expresan mediante preceptos
no-imperativos, en modo verbal de presente; en este otro caso también
aparece la buena voluntad, pero de forma bastante distinta de la anterior.

Conociendo la enorme importancia que Tomas concede a la diversidad
de cada persona, a sus circunstancias, y a las posibles y diversas orien-
taciones que toma ella con su buena voluntad (aquel querer quantum ad
rationem voliti), podriamos decir que la voluntad es una funcién de lo
bueno. Ante todo, /por qué decimos que el hombre es libre? Explica rei-
teradamente que es libre todo aquel ser que es causa de sus propios actos,
de modo que todo lo que es movido por otro no puede ser considerado
libre'?!, En algunos momentos se plantea el problema de la libertad a
propésito de lo que quiere decir acto voluntario, y entonces explica que
lo voluntario es aquello cuyo principio esta en el mismo agente'??. Este
principium no se refiere simplemente al movimiento fisico, sino también
y ante todo al conocimiento de las finalidades que hay que alcanzar, de
modo que el que obra puede llevar en si el “principio de sus fines”, o

21'Ver, por ejemplo, Suma teoldgica, 1, q. 83, art. 1.

122¢Voluntarium enim est, cujus principium est in ipso”. Suma teolégica, I-11, q. 6,
art. 1.
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puede actuar simplemente movido por los fines!®. La actuacion perfecta
es la del hombre, que lleva en si ambas momentos de la actuacion.

Si alguien sigue un planteamiento esquematico, cabria preguntarse si al
estar determinada la actuacion de la voluntad por las representaciones
de los fines que le proporciona la razén, la voluntad no acaba siendo una
simple herramienta al servicio de la consecucion de los fines que le vie-
nen proporcionados desde fuera de ella misma. Quien pensara asi estaria
desconociendo la complejidad de la razon practica, en la que se imbrican,
condiciondndose mutuamente, la objetividad de los fines humanos, las
naturalezas de las conductas concretas, la personalidad irrepetible de
la persona que actlia, el modo o los modos cdmo conoce cada cual, los
condicionantes culturales que componen una segunda naturaleza, o la
calidad de la voluntad personal. Hay que tener presenta que en la Etica
aristotélica, el patrén de la virtud no es tanto la regla objetiva e impersonal
como el mismo virtuoso, que funciona a modo de norma viviente. Pues
la regla para medir la calidad de cada cosa no puede ser sino el grado
superior de esa misma cosa, y en los temas morales, la regla suprema es
el hombre maximamente virtuoso.

Estas explicaciones enlazan con su nocion de naturaleza, a veces mas
claramente expuesta en los comentarios a los libros de fisica que no en los
tratados morales. Francesco Viola ha estudiado recientemente la nocion
aristotélica y tomista de naturaleza, y a él nos remitimos'*. Pues el de
Aquino sostiene que la naturaleza —un término que reserva normalmente
para los seres vivos— consiste en disponer del principio del movimiento en
si mismo, por lo que la natura no es otra cosa que poseer el principio del
movimiento y del reposo en lo que es en si, no accidentalmente'?. Sobre
este tema hay malentendidos, explica Tomas, porque Platon establecid
que todo lo que se mueve es movido, por lo que entendid la nocioén de
movimiento de forma mas amplia que Aristételes. Este Giltimo reserva

12 Ver Suma teoldgica, 111, q. 6, art. 1.

124Ver De la naturaleza a los derechos. Los lugares de la Etica contempordnea, A.
Bellver (trad.), Granada: Comares, 1998.

125¢“Naturalia differunt a non naturalibus [...] nisi inquantum habent principium mo-
tis in seipsis; ergo natura nihil aliud est quam principium motus et quietis in eo in
quo est primo et per se non secundum accidens”. In octo libros Physicorum, § 145.
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la nocion de movimiento o de naturaleza para lo que procede del acto
de existir de cada cosa'”.

Sucede que €l concede gran importancia a las formas de actuar que
127 pues lo que no
proceda de ahi es movimiento violento, el propio de las cosas que estudia
la Fisica. La forma de obrar que es propia del hombre esta traspasada
por la libertad, porque el hombre tiene dominio sobre sus actos, y es la

proceden desde “las operaciones propias” de cada ser

causa de lo que hace!?. Procede preguntarse si no se esta desviando de
lo que normalmente conocemos como libertad, una realidad centrada en
el libre arbitrio que permite que cada persona pueda responder si 0 no a
una decision concreta. Tomas tiene en cuenta la totalidad del hombre, y
no reconoce una facultad —que habria de ser la voluntad— despegada del
resto de la persona; en sus explicaciones, racionalidad y voluntariedad se
imbrican. El reitera que es libre el que es causa de su actuacion, porque
lleva en si el motivo o causa por la que decide por si mismo'®, y que
solamente tiene libertad quien posee el dominio de sus actos'*’. Por lo
demas, mantiene que la voluntad individual no estd determinada por una
sola forma o representacion!3!.

La experiencia de la cotidianidad muestra que todos tenemos nuestra
conducta ya planificada, y cabe cuestionar si entonces hay libertad.
Tomas responde a la pregunta indicando que “Todo lo que es causado
se convierte en su causa por el deseo”'*2. Como es logico, la persona

126Ver In decem libros Ethicorum, § 90.

127¢Quaelibet res creata consequitur suam ultimam perfectionem per operationem
propriam”, Suma contra Gentiles, § 2394.

128¢Quid dominium sui actus habet, liberum est in agendo. Liber enim est qui sui
causa est”. Suma contra Gentiles, § 2857.

129¢Liberum est quod sui causa est: et sic liberum habet rationem ejus quod est per
se”. Suma contra Gentiles, § 624.

130 T jbertatem autem necesse est eas habere, si habent dominium sui actus”. In
decem libros Ethicorum, § 1242.

B'Ver Suma contra Gentiles, § 2489.

132¢Omne autem causatum convertitur in suam causam per desiderium”. In Librum
Beati Dionysii, § 296.
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virtuosa actuia libremente, pues no es forzada por la ley, sino que cumple
la ley espontaneamente!*.

16. (Existe la naturaleza humana? Es una pregunta algo chocante y
provocadora. Desde luego el intento de determinar de una vez por todas
lo que debe ser entendido como naturaleza de una cosa en Aristételes y
Tomas de Aquino, parece condenado al fracaso. En los Comentarios a la
Metafisica, el de Aquino distingue mas de cinco nociones de naturaleza
en Aristoteles. (Es que el Estagirita es contradictorio? No. Es propio de
las personas singularmente inteligentes hacerse cargo de la totalidad de
un problema que envuelve situaciones distintas y mostrar a una misma
realidad unas veces de una forma, y otras de otras. Podemos decir que
esas personas son complejas, y que atienden mas a facetas, vertientes o
dimensiones que no a sectores o a partes de los problemas. Por esta razon
sus discursos no suelen ser coherentes rotundamente.

Extendamos a esta observacion a Tomas de Aquino: él estudié muy
extensamente el criterio ex objecto en la Prima Pars de la “Suma teo-
loégica”. Finalmente lo desecho en tanto que criterio ultimo de toda la
ética porque —explica él- se puede llegar a la misma meta por distintos
caminos. (Es que este criterio no sirve? Si hablamos con la rotundidad
de Vazquez, Molina y Sudrez —siempre explicando que ellos hablan
formaliter, proprie loquendo, ex natura sua, in se et per se seclusis aliis
cicunstantiis, etc.— habria que concluir coherentemente que es un criterio
que no es operativo.

No perdamos de vista que la rotundidad se caracteriza ante todo por la
negatividad, es decir, por su capacidad para excluir, y las exclusiones
crean un cierto caracter universal tanto para aquello que no es excluido
como para lo que si es rechazado. Pero Tomas habla raras veces proprie
loquendo, in ser et per se, y normalmente usa el muy modesto verbo opor-
tet para introducir sus conclusiones. Ciertamente, le dedica tanto estudio
y le concede tanta importancia al criterio ex objecto que resulta patente
al lector de su obra que es uno de los criterios mas importantes que €l
reconoce. /Por qué entonces...? Parece que ¢l no concibe la ordenacion
de la conducta del hombre como una simple sujecion a unas reglas; tal
cosa si sucede en los juegos y en los deportes, pero no es suficiente para

133 “Alio modo dicitur aliquis subdi sicut coactum cogenti. Et hoc modo homini

virtuosi et justi non subduntur legi, sed soli mali”. Suma teoldgica, I-11, q. 96, art. 5.
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dar cuenta de la totalidad ultima de la vida humana. Como ha destacado
Michel Bastit, el hombre tiene ante si una empresa creativa, ya que la
ley eterna, la ley natural y el derecho humano son tres realidades que
tienden hacia el mismo fin'**, Cada ser humano esta tan atrapado por la
ley natural como por su propia libertad.

Aludia, al comienzo de estas paginas a un cierto paralelismo entre la
concepcion de la persona humana y de la naturaleza humana en Tomas
de Aquino. Efectivamente, la naturaleza del hombre no acaba de ser
‘absoluta’, al modo de un objeto fisico que pudiera ser atrapado por la
mano y conocido sin mas por el entendimiento. Es una creacion de las
necesidades que engendran las persecuciones —también en la historia—
de los fines humanos. Los juristas del Jus Commune entendian que la
necesidad es el maximo criterio de la justicia, porque todos tenemos
derecho a hacer lo que nos es necesario hacer, y si es necesario que
cada cual se piense como una voluntad individual y libre, es igualmente
necesario y racional que el profesor se piense como profesor, y por tanto
con deberes concretos, porque es necesario que explique con claridad.
De ahi que Tomaés de Aquino llamara a la persona que todos portamos el
homo larvatus'®, hombre en germen, que compone la prima substantia
que menciona Aristoteles!*®. La persona esta en potencia o tiene energia
o capacidad —recordemos la equiparacion entre la potencia aristotélica
y la energia segin Werner von Heisenberg—'?7 para recibir sus deter-
minaciones, que son las actualizaciones de su personalidad en germen.

Es necesario que ‘detras’ de los actos libres haya una persona, y es nece-
sario que pensemos a cada persona con sus determinaciones: pues nunca
se ha conocido a una persona en estado puro. Este tema se presta a confu-
siones porque no cabe duda de que la persona como tal es defendida por
la moral y por el derecho. En concreto, el derecho penal —que compone
una rama muy singular de todo orden juridico— defiende directamente a
las personas en los que ellas son y tienen. Pero el derecho penal no puede

34 Ver Naissance de la loi moderne. La pensée de la loi de Saint Thomas a Sudrez,
Paris: PUF, 1990.

B35Ver In IV Sententiarum (In Primum et Secundum Sententiarum), Tomus Sextus,
Opera Omnia, Romae, 1570, L. I, Dist. 23, q. 1.

B6Ver Suma Teoldgica, 1, q. 29, art. 1.

37Ver, por ejemplo, Fisica y Filosofia, F. Tezanos (trad.), Buenos Aires: La Isla,
1959, pp. 27 6 134.
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ser puesto sin mas al lado de las otras situaciones juridicas, pues ni los
derechos reales, ni de obligaciones, ni el derecho de familia o el de los
testamentos, pueden quedar equiparados al derecho penal: tienen otras
estructuras, ya que en estas otras zonas del derecho las personas apenas
nos relaciones directamente como personas, sino que nos relacionamos
preferentemente a través de cosas'*. En el caso del profesor, ¢l se rela-
ciona con sus alumnos a través de la cosa de la docencia, y si el profesor
va de compras se relaciona con los vendedores a través de las cosas de
las compraventas. Los alumnos s6lo son relevantes para el profesor por
la docencia, y el vendedor sélo es relevante para el comprador por la
compraventa.

Esto no implica que la mayor parte del derecho caiga en un puro socio-
logismo en el que cada persona se identificaria por la funcidn ejercida
en cada momento: junto al deber del profesor de explicar con claridad,
¢l ha de vivir el respeto con sus alumnos o con los vendedores. Los fac-
tores personales y reales (reales de res, cosa) se superponen, pero hay
situaciones en las que claramente predominan unos y otros en los que,
de forma igualmente clara, predominan otros.

Junto a la persona como ser inico e irrepetible, estdn las determinaciones.
La Edad Contemporanea ha considerado de malos modos a estas actua-
lizaciones. Para el ambiente en el que vivia Freud, el hombre ha venido
a la vida sin su consentimiento, y se ira de ella contra su voluntad. La
idea de bienestar o felicidad resulta lasciva para estos investigadores,
y el siglo XX ha abundado en esta tesis separando la vida auténtica,
que seria la personal, de la vida inauténtica, que seria la regida por las
actualizaciones tanto personales como sociales. Reitero que nadie ha
conocido nunca a una persona ut persona —aunque frecuentemente nos
lleguen sus reflejos—, lo que lleva a pensar que las determinaciones, por
ser necesarias, son dimensiones integrantes de la estructura de la propia
personalidad. Hugo de Roy Notax

Como las potencias humanas, también las cognoscitivas, estan generadas
y dirigidas por los objetos que hay que conocer o que hay que amar, de
modo que el protagonismo lo llevan los objetos amados o conocidos,
la estructura de la personalidad es dirigida también por sus actualiza-

138 Ver mi estudio “El derecho penal en la definicion del derecho”, Persona y Dere-
cho, XL, 1999, pp. 307-322. Esta disponible en la web “franciscocarpintero.com”.
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ciones. Veamos este punto con mas detalle. Tomas de Aquino definia
la conciencia o consciencia —los Latinos no distinguian entre ambos
términos— como “Cum alio scientia”'*. El fundamento del derecho es el
ser racional en su condicion de cum alio scientia. De ahi que pueda ser
facil ocasionalmente sacar al individuo de la polis, pero que sea inutil
intentar sacar la polis del individuo. Estamos ante institutos o institucio-
nes que son sociales porque implican necesariamente a los demas en el
momento de resolver una pretension individual. La propia personalidad
es el resultado de multitud de convergencias personales y sociales, y si
son importantes las personales, no menos lo son las sociales.

El hombre es un ser sintético, que reune en si lo finito y lo infinito,
cuya personalidad o naturaleza no se forma siempre —y ni siquiera fre-
cuentemente— sobre unos afiadidos externos a ¢€l. El ser humano puede
moverse ¢l bien de un modo violento, que se da cuando es movido por
alglin principio externo a ¢l mismo que se opone al modo voluntario de
actuar, o “al modo del fin”. Los filosofos materialistas, y los tocados por
un nervio importante del espiritu de la Modernidad, explican que todo
movimiento en el derecho es violento, producido mediante una impulsion
de una voluntad sobre otra voluntad. La estructura algo tramposa de la
gramatica latina nos lleva a confusiones en este tema, porque decimos
“Pedro tiene un ordenador”, ‘“Pedro tiene un automovil” o “Pedro tiene
una casa”, y en todos los casos usamos la misma estructura gramatical.
Estaigualdad en estos casos engafia, porque es correcto decir que alguien
tiene un ordenador o un automovil, pero no que €l tenga una casa, porque
la casa es mas que la materialidad de las cuatro paredes. También es
facil pensar en términos de sujeto, verbo y predicado, y decir que “Pedro
es notario”. Es cierto que nadie nace siendo notario o ferroviario; pero
las concreciones profesionales constituyen en buena medida el factor
constitutivo del ser-ahi del hombre en la vida —ante todo en la vida de
esa misma persona—Yy en la sociedad, ya que el hombre, tanto en el plano
moral como en el juridico, obedece a realidades que le conforman a é1
mismo como ser racional, de modo que nadie puede reconocerse como
siendo ‘¢él’ al margen de sus determinaciones sociales, que finalmente
tanto son tanto sociales como personales. Tenia razoén Guillermo de

139 In IV Sententiarum, L. 11, Dist. 24, q. 2, art. 4. Del mismo modo en Suma Teols-
gica, 1, q. 79, art. 13.
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Ockham cuando escribia que Habere accipitur aequivoce'*.Tomas de
Aquino insisti6 en este tema, y dejo escrito que no es la razon la que
mide a las cosas, sino que son las cosas las que conforman a la razén:
Ratio non est mensura rerum sed potius e converso''.

Efectivamente, si el investigador prescinde de sus condiciones de marido,
padre, profesional, amigo, vecino, o ciudadano, ;qué queda de é1? Sola-
mente permaneceria la vaga sensacion de un yo que no puede reconocerse
frente o junto a los demas. Una persona sin concreciones constituiria una
autoidentidad simplemente formal y por ello infinita, ya que recae sobre
ella launiversalidad a que da origen la negacion de sus determinaciones.
Si alguien prescinde de estas determinaciones suyas y se piensa como
un ser estrictamente personal que no debe institucionalmente nada a los
otros ni los otros le deben nada institucionalmente a él, se quedara sin
criterios para sus actuaciones sociales cotidianas. Sobre este punto ha
dejado observaciones interesantes A. Maclntyre.

17. Para terminar. El investigador entiende que con lo expuesto ya ha
cumplido sus funciones como filésofo del derecho. Han quedado aludi-
dos (y ni siquiera mencionados) tantos temas importantes de la doctrina
tomista, que la imaginacion de cada cual tiene elementos para evocar lo
que le sugieren estas citas, que fundamentalmente han girado en torno a
tres temas: las vicisitudes de la doctrina sobre la persona o las personas, la
persona como el homo larvatus, y la personalidad como cum alio scientia.
A este conjunto de digresiones sobre la nocion de persona hay que afiadir
esa fragmentacion de la génesis del ser humano —;de la formacion de
la persona?—, que hace muy dificil hablar de unidad en el estudio de la
nocion de la naturaleza humana o de la naturaleza de la personalidad.

La raiz del problema ha sido apuntada reiteradamente. La tesis principal
“Ratio non est mensura rerum sed potius e converso” reaparece como una
hidra en la que, al tener que desconocer una cara suya, se nos aparece otra
de otra forma distinta. Aparte de las teorias especificamente modernas
hemos tenido a las neoescolasticas a las que George se referia, que de-
pendian mas de Gabriel Vazquez, Luis de Molina y Francisco Suarez que
no de Tomas de Aquino. Estas doctrinas suponen, como punto crucial,

140 Opus nonaginta dierum, Mancuni, 1963, Cap. 11, pag. 412

14'Véase Tomas de Aquino, In IV Sent., L. 11, Dist. 24, q. 2, o Suma teoldgica, 1,
q. 79, art. 13.
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que es necesario un conocimiento primero, de caracter especulativo o
metafisico, y lo conocido como natural es normativo'*?. Pero Germain
Grisez publico un articulo, especialmente influyente, en 1965, en el que
matizd severamente las referencias al conocimiento especulativo de la
naturaleza humana. Pues Grisez —explica George— no entendio al primer
principio de la ética tomista (Hacer el bien y evitar el mal) como una
realidad de caracter imperativo'®, sino que el de Aquino mantuvo que
este principio controla todos los pensamientos practicos. El bien’, tal
como Grisez entendi6é a Aquino, se refiere no sélo a lo que es moral-
mente bueno, but to whatever within human power can be understood as
intelligibile worthwhile [ ...] Intepreted in this way, the principle neither
presupposes a knowledge of right and wrong nor, a fortiori, enjoins us
to choose the morally upright'*. Bajo la interpretacion de Grisez, Tomas
de Aquino entiende que el criterio ultimo recibe su inteligibilidad sélo
porque siempre terminamos en una deliberacion para obrar. Nuestro
impulso inicial acerca de estos fines no requiere el conocimiento de una
antropologia metafisica o de cualquier otra disciplina especulativa, aun-
que determinados tipos del conocimiento especulativo y atin metafisico,
pueden ayudarnos a perseguir los fines mas inteligentemente. The most
basic knowledge of these ends is, rather the fruit of practical insights'.
Efectivamente, los fines y, sobre todo, los medios para alcanzarlos, no
estan normalmente al alcance de un conocimiento puramente tedrico.

En la doctrina sobre la ley natural tenemos a los hombres, a las cosas y a
Dios. Los hombres aportan sus inclinaciones naturales, y en uno de sus
textos mas basicos, Tomas nos indica que el orden de los preceptos de la
ley natural sigue el orden de las inclinaciones naturales del hombre. La
primera inclinacién es la comun a todos los seres, como es sobrevivir;

142 “The crucial point is that under this interpretation sound practical thinking de-
pends upon a methodological prior speculative (e. g. metaphysical—or “ontologi-
cal”—and theological) inquiry. Such an inquiry yields the Philosophy of (human)
nature upon which moral Philosophy rests. Inasmuch as we derive moral norms
from speculative knowledge of (human) nature, nature is indeed normative”.
George, “Recent Criticism”, p. 1379.

143 Efectivamente, recordemos el texto propuesto en Suma teologica, I-11, q. 17, art.
1, cuando Tomas indica que el modo verbal que usa la ética no es el imperativo, que
lleva a decir “jHaz esto!”, Fac hoc!, sino el modo de presente: “Esto esta para que
tu lo hagas”, Hoc est tibi faciedum.

144 Ibidem.
145 Ibidem, pag. 1380.
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el segundo grupo lo componen las inclinaciones que el hombre tiene en
comun con los animales, como es la unién del macho con la hembra; y
el tercer tipo estd compuesto por las tendencias especificas de nuestra
naturaleza racional, como es el deseo de conocer y, en su grado maximo,
el deseo de conocer a Dios'*.

Dios nos aporta un /umen Suyo en el ser humano, que normalmente se
expresa a través de los principios comunes e indemostrables de la razoén
practica. Se trata de una luz de poca calidad, y el de Aquino explica que
¢l ha elegido la palabra participatio para designar esta participacion,
para destacar la pobreza de este lumen'?’.

El Cum alio scientia lleva la razon hacia las cosas y hacia los otros. Cosas
hay muchas, tantas como ocupaciones tiene cualquier hombre, y éste es
el momento por excelencia de la consideracion ontoldgica en el derecho.
Las cosas fragmentan las exigencias de la ratio en la mayor medida, y
Tomas de Aquino declara que precisamente en esta dispersion de la ra-
z0n se encuentra una de las mayores garantias de la libertad humana'*.
Trabajamos y hemos de trabajar, y las calidades de las ocupaciones se
erigen en criterios rectores de la medida natural de las acciones. Y los

Y6 En Suma teoldgica, 1-11, q. 94, art. 2 escribe: “Quia vero bonum habet rationem
finis, malum autem rationem contrarii, inde est quod omnia illa ad quac homo habet
naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut
opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordinem
inclinationum naturalium, est ordo pracceptorum legis naturae. Inest enim prima
inclinatio hominis ad bonum secundum naturam in qua comunicat cum omnibus
substantiis: prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse se-
cundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinet ad legem natura-
lem ea quae per vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. Secundo inest
homini inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum naturam in qua comunicat
cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali “quae
natura omnia animalia docuit”, ut est coniunctio maris et foeminae, et educatio libe-
rorum, et similia. Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam
rationis, quae est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc
quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum
hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant:
utpote quod homo ignoratiam vitet, quod alios non offendat cum quibus debet con-
versari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant”.

YEn Suma teolégica, 1, q. 93, a. 1, indica que solo poseemos una imagen im-
perfecta de Dios. Es una tesis que reitera en Sum. Gent. § 2310 y Suma contra
Gentiles, § 2319.

198 Asi, en Suma teolégica, 1, q. 82, art. Notax
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otros son distintos entre si y también con respecto a nosotros, ya que, por
las diversas condiciones de los hombres, sucede que lo que es bueno y
virtuoso para uno porque le es proporcionado y conveniente, es malo y
vicioso para otra porque no le es proporcionado ni conveniente'#.

Al final del proceso vuelve a aparecer la razon, esta vez como recta ratio,
y ahora tiene la funcion de atemperar estos tres tipos de exigencias a lo
que demanda el fin ultimo del hombre. Una de sus exigencias es la de
querer el fin y los fines, no tanto en la materialidad de querer un objeto,
sino en la vertiente mas personal de querer o amar de la forma adecuada,
es decir, de amar como Dios quiere que amemos: estamos ante el Velle
quantum ad rationem voliti**°. Pero si la razon aparece inicialmente como
una forma logica vacia'®' que sera llenada por las inclinaciones naturales,
etc., (no implica quaedam circulatio que ahora se convierta ella en la
rectora de estas cosas?, se pregunta ¢l mismo'*2. Es una pregunta sin
respuesta neta. No puede tenerla, pero si fuera Heidegger diria que es
uno de esos circulos que constituyen la fiesta de la razon.

Vemos que Tomas de Aquino propuso una teoria de la ley y del dere-
cho natural souple, agil, como le gustaba decir a Michel Villey. Grisez
y George nos recuerdan ahora que no es preciso suponer un orden del
ser previo que haya de ser conocido metafisicamente. ;Debe entenderse
esta demanda para expresar que entre la ley general y el derecho siempre
concreto hay un salto ontologico? En Europa Andrés Ollero y Giuseppe
Zaccharia insisten en la dimension hermenéutica de toda ley, también
la de la ley natural, pues ambos autores afirman también la existencia
de esta ley o derecho.

149¢Ad tertium dicendum quod ratio illa procedit de actibus secundum seipsos con-
sideratis. Sic enim, propter diversas hominum conditiones, contigit quod aliqui ac-
tus aliquibus virtuosi, tanquam eis proportionati et convenientes, qui tamen sunt
aliis vitiosi, tanquam eis non proportionati”. Suma teologica, 1-11, q. 94, art. 4, resp.

0Ver Suma teoldgica 1-11, q. 19, art. 10 y art. 20, y Quaestiones Disputatae, Bo-
logna: Edizioni Studio Domenicano, 1992, Quaestio 23, art. 7.

51Ver Suma teoldgica, 1-11, q. 50, art. 4.

192 “Videtur autem hic esse quoddam dubium. Nam si veritas intellectus practici
determinatur in comparatione ad appetitum rectum, appetitus autem rectitudo de-
terminatur per hoc quod consonat rationi verae [...] et sequitur quaedam circulatio
in dictis determinationibus”. Com. Eth., § 1131. Tema que toca también en In IV
Sent., L. 11, Dist. 39, q. 1, art. 2.
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La cuestion que se impone es dilucidar si esta forma de considerar el
derecho natural'> implica caer en un relativismo o escepticismo. Escep-
ticismo, desde luego, no. Relativismo si, porque lo opuesto a lo relativo
es lo absoluto y lo absoluto mas parece una cualidad divina que no hu-
mana. Pero los relatives no implican arbitrariedad ni actitudes escépticas.
Tomas de Aquino propone, en el conjunto de su obra, mas de cuarenta
preceptos sustantivos y concretos del derecho natural'>, y es 16gico que
sea asi. Aristoteles, cuando habla del justo medio al comienzo de su “Etica
a Nicémaco”, indica que hay conductas sobre las que no cabe calcular
ningin medio ya que, por ejemplo, es improcedente calcular con qué mujer
es mas adecuado adulterar; hay conductas, explica Aristoteles, que son
malas de suyo. Efectivamente, aunque no siempre estemos respaldados
por un noiimeno inmutable, no por eso quedamos abandonados a simples
céalculos prudenciales. Porque Tomas de Aquino nunca hubiera admitido
la licitud de los adulterios, ni las conductas de los que mienten o roban
ni, quiza especialmente, a los profesores que no explican con claridad.

El estudio pretendidamente metafisico que arrancé generalizadamente des-
de los jesuitas espafioles que inauguraron la Modernidad, quiere nociones
netas y rotundas, de perfiles metalicos. Con razén indicaba Chesterton que
nosotros pretendemos que nuestras instituciones no sean so6lo justas sino,
ademas, santas. Este universo de realidades inmutables encontr6 una buena
réplica (en éste como en otros temas) en la obra tardia de Johann Eisen-
hart, De usu principiorum moralis philosophiae in iure civili condendo
et interpretando, que contraponia la Metafisica y la Tdpica a la Logica,
y explicaba que la Metafisica y la Topica es la doctrina que ensefa las
causas desde los efectos, los principios desde los ‘principatis’, los primeros
elementos desde los ultimos, los antecedentes desde los consecuentes, el
todo desde las partes, y ensefia a separar lo que es diverso'®.

133 Aunque hay abundantes excepciones, la terminologia de lex naturalis fue propia,
de hecho, de los tedlogos, y la de jus naturale de los juristas. Tomas de Aquino,
siempre teniendo ante la vista las obras de los juristas, a pesar de que distingue el
derecho de la ley, a veces usa ambas expresiones indistintamente.

154 Notax: Tesis 40 preceptos

155 “Metafisica et Topica doctrina ostendunt causas ab effectibus, principia a princi-
patis, priora a posterioribus, antecedentia a consequentibus, totum a partibus, idem
a diverso secernere et segregare”. De usu principiorum moralis philosophiae in jure
civili condendo et interpretando Commentarium, Helmstadii, 1776, Praefatio, p. 4.
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Resumen

En las Categorias, Aristoteles distingue diez modos de predicarse de las cosas
(la sustancia y los nueve accidentes), que luego se identifican con modos de ser.
De estos, la relacion o lo relativo es particularmente dificil de aprehender. Lo
relativo no se dice de una cosa, sino que se encuentra entre dos o mas. Aristoteles
entrega dos definiciones de lo relativo en el séptimo capitulo de las Categorias.
De la primera definicion a la segunda se ve un paso del analisis del lenguaje al
analisis de lo real, o un paso de la logica a la metafisica. Siendo la relacion el
mas débil de los accidentes, las dificultades que surgen en el intento de definirlo
ayudan a su comprension.

Palabras clave: Aristoteles, Categorias, accidente, relacion, relativo.

Abstract

In the Categories, Aristotle distinguishes ten ways of predication (substance
and nine accidents), which are later identified with manners of being. Among
these, relation, or the relative, is particularly hard to comprehend. Relation is
not said of one thing, but lies between two or more. Aristotle gives two defini-
tions of relation in the seventh chapter of the Categories. The path from the first
definition to the second can be seen as a path from an analysis of language to
an analysis of the real, or as a path from logic to metaphysics. Since relation is
the weakest of the accidents, the difficulties that arise in the attempt to define it
can help attain a better comprehension of it.

Keywords: Aristotle, Categories, accident, relation, relative.
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Las Categorias es un tratado temprano de Aristoteles, que trata de las
distintas clasificaciones de todo lo que existe. Aunque ha sido considerado
un tratado de logica, porque toma como punto de partida el andlisis del
lenguaje, también ha sido tomado como un tratado de ontologia, ya que
se ocupa no solo del lenguaje que se usa para referirse a las cosas, sino
también de las cosas a las cuales el lenguaje se refiere!.

En las Categorias, Aristoteles divide las clasificaciones del ser en diez: la
sustancia (que existe en si y no en otro) y nueve accidentes (que existen
en la substancia). Estos son: cualidad, cantidad, accion, pasion, donde,
cuando, estar situado, posicion y relacion®. Esta lista se reitera en los
Topicos’ y de modo mas reducido en la Fisica®.

Aristoteles define la relacion dos veces en el capitulo VII de las Cate-
gorias, y también en el capitulo XV del libro V de la Metafisica. Lo
relativo no es un tema simple de comprender, ha sido importante para
la teologia, para analizar la nocion de la Trinidad en Dios, y también
para la filosofia personalista, que pone énfasis en la relaciéon como lo
constitutivo de la persona’.

En las Categorias primero define Aristdteles la relacion como “esas
mismas cosas que precisamente ellas son se dicen ser de otras, o en re-
lacion a otra de cualquier otro modo™. Asi, hay relacion entre lo mayor
y menor, habito, disposicion, sensacion, ciencia, posicion’, lo similar y
disimilar®. Dicho esto, Aristoteles nota varias caracteristicas de la rela-
cion, por ejemplo, que puede haber contrarios entre algunos relativos

! Jonathan Barnes, Aristoteles (trad. M. Sansigre), Madrid: Catedra, 1987, pp. 71-
73, y Alejandro Vigo, Aristoteles, una introduccion, Santiago: 1ES, 2007, pp. 17-
21.

2 Aristoteles: Categorias (trad. y notas H. Giannini y M. L. Flisfish), Santiago: Edi-
torial Universitaria, 1988, 1b 25.

3 Aristoteles, Tdpicos (trad. M. Candel), Madrid: Gredos, 2001, 103 b21-23.
* Aristoteles, Fisica (trad. G. de Echandia), Madrid: Gredos, 1995, 200 b27-32.

Ricardo Yepes, Fundamentos de Antropologia, Pamplona: Eunsa, 1996, pp.183-
199.

¢ Aristoteles, Categorias, 6 a36.
7Ibid., 6 b2.
8Ibid., 6 b9.
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(como en caso del vicio y la virtud®), puede haber relativos que se dan
en mayor o menor medida, como en el caso de lo similar y disimilar!®.
Esto, sin embargo, no hace que la relacion no sea una categoria, en el
sentido de género del ente, ya que aun si hay cosas similares o disimilares
en mayor o menor medida, no son relativas en mayor o menor medida.
La caracteristica mas importante de la relacion es la convertibilidad,
pues todos los relativos son convertibles'!, por ejemplo, el amo es amo
del esclavo y el esclavo es esclavo del amo, y lo mismo ocurre con el
doble, lo disimilar, etc.

De estas caracteristicas se puede concluir que la relacion es el accidente
mas débil: no sélo no existe en si mismo (como todo accidente), pero ni
siquiera en una sustancia como los demas accidentes, sino que se da entre
dos sustancias o dos accidentes. Ademas, no es un accidente sensible,
como la cantidad o cualidad, sino s6lo cognoscible por medio de la razén,
no predica nada de la sustancia en si misma, por lo que puede dejar de
existir sin que haya mutacion en la sustancia, y no sélo depende de la
sustancia de que predica, sino que también del término al que remite'?.
La diferencia puede ser considerada tan grande, que Bochenski, por
ejemplo, considera la relacion como un tercer tipo de entidad, distinta
de sustancia y accidente'?.

Esta primera definicion se basa en el lenguaje, en el caso genitivo'* y por
eso se darelacion en los casos en que hay pertenencia de una cosa a otra.
Aristoteles pone varios ejemplos, como el de un ala, que se le asigna al
pajaro (se dice “ala del pajaro” como se dice “esclavo del amo”"). En
este caso la relacion no es convertible, lo cual se soluciona asignando un

°Ibid., 6 b15.
1 Jbid., 6 b20.
" Ibid., 6 b30.

12 Carlos Cardona, “La Ordenacion de la criatura a Dios como fundamento de la
moral”. Scripta Theologica X1, fasc. 2, 1979, pp. 801-824.

13J. M. Bochenski, Introduccion al pensamiento filosdfico, Barcelona: Herder,
1962, p. 98.

147, A. Ackrill (trad. y notas), Categories, Oxford: Clarendon Press, 1963, pp. 98-
99.

15 Aristoteles, Categorias, 6 b35.
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nuevo término, alado, para que resulte convertible: puede haber pajaro
sin ala, pero no alado sin ala'®.

Hasta este punto la definicion de relacion parece adecuada, pero si se
afiade el elemento de que la relacion ha de ser simultanea (o por lo menos
ambos relativos conocidos simultaneamente si se conoce la relacion),
como establece Aristoteles en 7 bl5, no se puede hablar del todo y las
partes como relativos. Por ejemplo, al decir que algo es la mitad de otro,
se sabe que eso otro es el doble del primero, pero al decir que una cosa
pertenece a otra (como una cabeza un cuerpo'’) no se sabe necesaria-
mente a qué pertenece. Se puede entender aparte, por lo que su ser seria
independiente.

Pareciera que esta nueva caracteristica, o criterio, de lo relativo introduce
dificultades innecesarias, pero no es un criterio arbitrario, como podria
parecer a primera vista. Si la relacion entre dos cosas es real, entonces el
conocer una llevara a la otra, porque hay un nexo. Hay que considerar,
sin embargo, que el relativo no es lo mismo que la sustancia (y dada la
naturaleza de la relacion, no inhiere completamente en ella). Aristoteles
usa el ejemplo del esclavo: si se lo toma como esclavo, se sabe que ha de
tener un amo puesto que no puede existir como esclavo sin amo. Por otra
parte, si se lo toma como hombre, no se puede saber que existe un amo's,
La sustancia, lo que existe primeramente, es el hombre, no el esclavo.

No es, tampoco, la relacion algo que se establezca por la definicion so-
lamente: Aristoteles menciona la intencionalidad como un elemento al
establecer la relacion. Hay ciertas acciones que siempre estan en relacion
a algo, como el pensar, por ejemplo. Asi se sabe que si se piensa, nece-
sariamente se pensara en algo; el que haya un objeto del pensamiento no
es parte de la definicion del pensar. Aun asi, el pensamiento y lo pensado
no son simultaneos de hecho, ya que el objeto pensado puede existir
sin el pensamiento!. Este tipo de relacion opera sdlo en una direccion.

El caso de las acciones intencionales es distinto del caso de objetos

1 Ibid., 7 ab.
7 1bid., 8 a20.
18 Ibid., 7 b5.
19 [bid., 7 b30.
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que pertenecen a otros, porque en algunos objetos el que sean partes de
otros no viene dado de suyo, a veces puede suponerse que sean partes
de otros, y otras, como nota Ackrill, no tiene sentido de hablar de partes
sin considerar el todo, ya que dejarian de existir®.

Lo que Aristdteles busca al establecer este nuevo criterio, que como ya
se ha visto no es arbitrario, es que no haya sustancias que sean relacio-
nes (“que se digan de otras”) como es el caso de las partes respecto a
un todo. Para afianzar este punto, Aristoteles da una segunda definicion
de lo relativo: “aquellas (cosas) para las cuales el ser es lo mismo que
hallarse en relacion a algo™!. Esta definicion, por si misma deja fuera a
la sustancia, ya que una sustancia es en si misma y su ser no puede ser
estar en relacion a otra cosa.

Las diferencias entre estas dos definiciones han causado controversia.
Principalmente hay que notar que en la primera se toma lo relativo a
partir de lo que se dice, y en la segunda a partir de lo que es?. En la
investigacion acerca de lo relativo hay una progresion, dentro del mismo
tratado, desde el analisis (16gico) del lenguaje a un enfoque metafisico.
Esto satisface el criterio de simultaneidad, aunque no completamente.
Por ejemplo, el saber que un numero es la mitad de otro, no implica que
automaticamente se conozca el doble; hay que saber sumar?. Se podria
atenuar el criterio de simultaneidad en el conocimiento de los relativos,
pero eso lleva a otras dificultades: si en vez de requerir un conocimiento
simultaneo, se pide s6lo un conocimiento potencial de los relativos, se
puede aplicar esto mismo al problema de las partes, y el todo y la nueva
definicion (junto con el criterio de simultaneidad) ya no seria necesaria®.

Para finalizar, se puede notar lo siguiente: Aristoteles no ignora que el
capitulo sobre lo relativo termina en una aporia®. La dificultad en la con-
sideracion de lo relativo en parte se debe que lo relativo es el accidente
mas débil, mas separado de la entidad, y por lo tanto mas separado de lo

207, A. Ackrill (trad. y notas), Categories, p. 103.
2 Aristételes, Categorias, 8 a31.

2. A. Ackrill (trad. y notas), Categories, p. 101.
#]bid., p. 102.

2#]bid., p. 102.

3 Aristoteles, Categorias, 8 b23.
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cognoscible (dentro del planteamiento aristotélico tradicional). Alin asi,
de la primera definicion a la segunda hay progreso aunque sea el sélo ir
de lo que se dice a lo que es. El analisis (y critica) del lenguaje ordina-
rio lleva al conocimiento de la realidad®. Por eso podemos decir que la
segunda definicion es mas adecuada que la primera (es mas restringida
también), y que para que funcione no es necesario aplicar el criterio de
la simultaneidad.

La segunda definicion sigue siendo tentativa, y el pensamiento posterior
mostrd que habia lugar para el progreso, introduciendo, por ejemplo,
la distincion entre relacion real y relacion de razon?’, ya incoada en las
relaciones de las acciones intencionales. Esta distincion puede resolver
el problema aristotélico de la relacion de una parte respecto del todo,
mostrando, por ejemplo, que si una cabeza separada del cuerpo no es
propiamente cabeza, falta uno de los términos y la relacion no es real.

Si acaso esta division en la relacion pone en duda el que sea una categoria,
lo mismo puede preguntarse respecto a entes de razén individuales. En
todo caso, aun las relaciones de razon caen bajo la definicion de relacion.

2 Jonathan Barnes, Aristoteles (trad. M. Sansigre), p. 73.

27 Carlos Cardona, “La Ordenacion de la criatura a Dios como fundamento de la
moral”, p. 809.
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Resumen

El estudio de Plotino deviene necesario para comprender el funcionamiento del
universo, bajo la dptica de la subordinacion de los seres al Uno, en una conca-
tenacion jerarquica y continua. Siendo su principio, el Uno es independiente
de la realidad que se origina de El, transmitiendo, sin embargo, al cosmos una
presencia que no desmedra en absoluto su particularidad de ser incondicionado.

El trabajo tiene por objeto mostrar el profundo vinculo causal que comunica a los
seres entre si segun el esquema plotiniano, por el cual ellos participan del Uno de
manera descendente: cada ser da aquello que ha recibido del ser inmediatamente
superior; y recibe en la medida de su posibilidad especifica de receptividad.

Palabras clave: Continuidad ontoldgica, Neoplatonismo, Plotino.

Abstract

Plotinus’ philosophy becomes necessary to understand the universe’s functioning
from the perspective of the subordination of all beings to the One, in a hierarchi-
cal and continuous concatenation. Beings its beginning, the One is independent
of the reality that originates from Him, transmitting, however, to the cosmos a
presence that does not detracts its particularity to be unconditioned.

This paper aims at showing the deep causal link that connects beings with each
other according to the Plotinian scheme, by which they participate of the One in
a descendent order: each being gives what they haves received from the being
immediately above; and receives in accordance with their specific reception’s
capacity.

Keywords: Ontological continuity, Neoplatonism, Plotinus.
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INTRODUCCION

Plotino' (205-270) vivi6 durante una de las épocas mas turbulentas de
la historia de Roma: la época de la gran crisis del siglo III d. C., que
se inicia en el siglo anterior con el reinado de Comodo (180-192), y se
prolonga hasta la monarquia militar de los Severos (193-235). Epoca
de crisis, pero ademas de una conciencia de crisis, que se va reflejando
en la mayoria de los escritores de ese tiempo, en que las Ernéadas crean
una atmosfera de sereno pensamiento.?

A los 27 afios se sintié conmovido por una especie de llamado interior
que lo condujo a su conversion a la filosofia por motivos de trasfondo
religioso y moral. Debia comenzar con un estudio filoséfico serio, por lo
que se puso a estudiar con los maestros mas prestigiosos de la escuela de
Alejandria, pero so6lo en el platdbnico Ammonio encontré un maestro de
verdadera ensefianza, al que sigui6 durante 11 afios completos.

Junto con Ammonio —Sakkas?, como le llamaban— ha sido considerado
el fundador del neoplatonismo. Definido como neoplatdénico mistico,
Plotino realiz6 una nueva fundamentacion de la metafisica clasica, to-
mando caminos ligados a la mistica de raiz pitagorica y platonica*. Su

"Naci6 en el 204 6 el 205 en la ciudad egipcia Licopolis, hoy Assiut. En el 232 en-
tr6 en el circulo de Sakkas en Alejandria. Se dice de ¢l que recogia nifios huérfanos
y les daba educacion. Su discipulo Porfirio, autor de su biografia Vida de Plotino 'y
de la sistematizacion y publicacion de su obra central Enéadas, refiere que en los
seis aflos que estuvo con ¢l tuvo hasta 4 uniones misticas. Desde el 254 comienza
a poner sus obras por escrito. Sus tratados son en total 54 y estan ordenados en seis
grupos de nueve, resultado de lo cual reciben el nombre de Enéadas. Se considera
como uno de los Tratados mas so6lidos de la Antigiiedad, junto a los de Platon y los
de Aristoteles. Muri6 aquejado de una dolorosa enfermedad (lepra) en el 270 d.C.
a los 66 afios, en Campania. Definido como Neoplatoénico mistico, Plotino realiza
una nueva fundamentacion de la metafisica clasica, tomando caminos mas ligados
a la mistica de raigambre pitagdrica y platonica que al camino seguido por Aristo-
teles.

2Sobre la época de la angustia puede leerse E. R. Dodds, Pagan and Cristian in an
Age of Anxiety, Cambridge: Cambridge University Press, 1965, p. 3, que se refiere
al periodo que va desde la subida al trono de Marco Aurelio hasta la conversion de
Constantino.

3 Su sobrenombre procede del trabajo de cargador que realizaba en su juventud en
el muelle, “cargador de sacos” (en griego GAKKaG).

4Cfr. P. Henry, “The place of Plotinus in the History of Thought”, en Plotinus, “The
Enneads”, trad. de Mackenna, London, 1991, p. 39.



REVISTA PHILOSOPHICA N° 45-46 / SEMESTRES I-Il / 2014 61

pensamiento permanece unido a la tesis griega tradicional, asimilada por
Platon y retenida en el platonismo medio, que entiende lo divino como
KaAdg kayodog S, aunque va mas alla de ella’.

Uno de los aspectos mas atractivos del neoplatonismo, en particular en
el pensamiento de Plotino, es la vision unitaria y armonica que da del
universo, concebido no como un conjunto de seres relacionados externa-
mente, sino ‘legato con amore in un volume’’. Un estudio profundo de
este pensador permite observar una continuidad que es tal por la procesion
de los seres que se despliega a partir del Uno, en una secuencia en la
que cada ser es generado a partir de la contemplacion de si mismo de su
origen (o su causa antecedente). En este sentido, pueden encontrarse los
antecedentes de la filosofia procleana, en cuanto que en el desarrollo hay
una biisqueda de unidad de las procesiones, en una cadena que relaciona
profundamente cada esfera dntica con su precedente y origen, y con la
siguiente. El objetivo de este trabajo es delinear los elementos salientes
del pensamiento de Plotino que muestran la continuidad sin fisuras que
configura de la realidad y sus diferentes estadios.

a. 1. LA CONFIGURACION DE LA REALIDAD

Dentro de 1a metafisica plotiniana se reconoce como fuente y explicacion
de la consistencia de toda la realidad la presencia de un origen desde
el Uno®. Este pensamiento permite establecer una escala de seres, que
tiene su explicacion en la diversidad de niveles que se establecen segun
la unidad presente en ellos.

Cuanto mas ser mas unidad, piensa Plotino, y cuanto menos ser menos
unidad. Esto vale tanto para el &mbito ontoldgico cuanto para el &mbito
gnoseologico; esto es, si se puede dar de cada realidad una definicion, es
porque se dice de ella que es una, y a esto debe su existencia.

>Responde a la expresion griega: kaAdg kayaddoc: lo bello y bueno.

°F. Garcia Bazan, Plotino. Sobre la trascendencia divina, Mendoza: Ed. de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras (U.N.Cuyo), 1992, p. 18.

"Dante, citado por V. Mathieu, Perché leggere Plotino, Milano: Rusconi, 1992, p.
131.

8 Cfr Plotino, Enéadas, Introducciones, traducciones y notas de J. Igal, Madrid:
Gredos, 1985, VI, 9, 1-2.
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Un profundo vinculo causal comunica a los seres entre si, por el cual
ellos participan del Uno de manera descendente: cada ser da aquello que
ha recibido del ser inmediatamente superior; y recibe en la medida de su
posibilidad especifica de receptividad. De este modo, un ser recibe una
unidad derivada del ser precedente y seglin una degradacion ordenada;
por esto puede a su vez dar ser (dar unidad) al ser inmediatamente su-
cesivo. La unidad de cada cosa, por tanto, depende de su posicion en la
escala de los seres, la cual se debe a su receptividad y a su capacidad de
comunicar algo a la realidad que viene después de ella.

Tal es el proceso de generacion en los seres: primero se necesita
un ser en acto; luego, el ser que le siga, serd ya en potencia lo
que aquél es en acto: El ser primero esta muy por encima de los
seres que le suceden e, igualmente, de todo lo que él da; es algo
superior a todo eso. Si hay, pues, algo anterior al acto, estara
también mas alla del acto y, por consiguiente, mas alld de la vida.
Si la vida la situamos en la inteligencia, no cabrd duda alguna
que quien dio la vida poseerd mas belleza y mas honores que la
vida misma. La inteligencia posee la vida (...). Porque la vida es
como una huella de este principio, pero no vida de ¢él. Es ilimitada
desde el momento que dirige sus miradas hacia ese principio;
mas se limita una vez que lo ha visto, sin que por eso adquiera
el principio limite alguno. Por esta contemplacion del Uno la
inteligencia adquiere un limite inmediato y, con la limitacion,
su propia determinacion y su forma. La forma es algo que ella
recibe en tanto el principio productor permanece amorfo. Y el
limite, a su vez, no viene de fuera, como puede ocurrir a lo que
da contorno a una magnitud, sino que constituye lo que delimita
la vida universal, que es multiple e infinita, como salido lleno de
luz de la naturaleza del Bien’.

Larealidad viene asi configurada en grados descendentes y proporciona-
dos segun la naturaleza de cada cosa. Asi, se da en todas partes el ser, pero
no de manera idéntica, y en ese sentido parece haber un bien primero, un
bien segundo y un bien posterior. El uno procede del otro, y el posterior
del anterior, de tal modo que, afirmando todos ellos su proveniencia del
Uno afirman también su participacion en €l aunque siguiendo cada cual
la naturaleza que le es propia'®. A partir de esta argumentacion, afirma
que el bien que se da en el ser es el acto del ser, o lo que es lo mismo, el

Plotino, Enéadas, V1,7, 17.
10 Cfr. Plotino, Enéadas, VI, 2, 17.
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acto propio que le lleva hacia el Uno. Este acto sera su bien, puesto que
hace que tenga la forma del bien."

Con relacion a la naturaleza de la realidad, ésta es vida y actividad, pero
se trata de una vida y una actividad intelectiva y contemplativa. Todos
los seres aspiran a la contemplacion, toda accion tiene puesto su afan
en ella, pues éste es el fin al que miran tanto los racionales como los
irracionales y la naturaleza residente en las plantas y en la tierra que las
alimenta. Unos contemplan y alcanzan la contemplacién de una manera
y otros de otra, unos mas perfectamente que otros'2. Ahora bien, ;cémo
puede la Naturaleza alcanzar contemplacion alguna? Su contemplacion
propia no es la que resulta del razonamiento, si por “resultante del ra-
zonamiento” se entiende el examen del contenido propio. Pero porque
posee contemplacion es por lo que produce, y de ella procede el reino
de lo inanimado. Producir significa para ella ser por si misma lo que es
y lo productivo de ella se identifica con la totalidad de su ser.

[...] la llamada “Naturaleza”, como es un Alma que es hija de
un Alma anterior de vida mas pujante, como posee en si misma
una contemplacion en callada quietud sin volverse hacia arriba
y sin descender tampoco mas abajo, sino estando quieta donde
estd, de ese modo, en virtud de su propia quietud, en virtud de
esa comprension y de una especie de autoconciencia, vio —como
era capaz de ver— lo que viene a continuacion de ella, y ya no
se puso a buscar otras cosas una vez que hubo creado un espec-
taculo esplendente y gracioso. Y tanto si uno quiere atribuirle
cierta comprension como si quiere atribuirle cierta percepcion,
no es como la percepcion o la comprension de que hablamos en
el caso de los otros seres, sino como la que se tiene en suefios
comparada con la de quien esta despierto. Porque la Naturaleza
halla descanso contemplando su propio espectaculo, obtenido
como resultado de quedarse en si misma y consigo misma y de ser
objeto de contemplacion. Asi que es una contemplacion silenciosa
aunque un tanto desvaida. Hay, en efecto, otra contemplacion
mas clarividente que ella; ella, en cambio, es imagen de otra
contemplacion. Y precisamente por eso, lo engendrado por ella
es totalmente débil, porque una contemplacién que se debilita
engendra un objeto débil de contemplacion. '

I Cfr. Plotino, Enéadas, V1, 2, 17.
12Cfr. Plotino, Enéadas, 111, 8, 1.
13 Plotino, Enéadas, 111, 8, 4.
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Plotino toma de Aristdteles la concepcion de la gradacion escalonada
de niveles de vida, pero los interpreta como niveles de inteleccion, por
eso considera que hasta las plantas contemplan. Si para Aristoteles la
vegetatividad es nutricion y reproduccion, Plotino los considera ante todo
como contemplacion, mas difusa, pero contemplacion al fin.'*

Hay intelecciones de primero, segundo, tercero y cuarto grado en co-
rrespondencia con el grado de vida considerado. Toda vida es una forma
de inteleccion, con lo cual hay intelecciones que son més borrosas que
otras. El grado mas perfecto de vida es la Inteligencia, que es inteleccion
intuitiva, grado al cual siguen los tres niveles de vida del Alma: racional,
sensitivo y vegetativo. A éstos conciernen tres niveles de inteleccion
progresivamente mas indeterminados'.

La actividad contemplativa es tan fecunda, que permite la sucesiva
procesion de las hipostasis, de manera que existe en el seno de las re-
laciones una connaturalidad que es como si el mismo Uno adquiriera
diversas determinaciones'®, y en esto reside la unidad que caracteriza el
pensamiento de Plotino. La donacion procesiva de ser, implica que cada
procesion envuelve un grado de determinacion diferente en la jerarquia
hipostatica, en una inica armonia universal.

a. 2. LA JERARQUIA ONTOLOGICA

En el sistema derivativo de Plotino todo proviene de un unico principio: el
Uno-Bien, un principio divino del cual todo depende y por el cual todo es,
vive y piensa'’. La dependencia radical del Uno se muestra en el proceder
de cada realidad de aquella que le precede, realizandose por medio de
intermediarios. El Alma depende de la Inteligencia y la Inteligencia del

14 Cfr. Plotino, Enéadas, Madrid, Gredos, 1982, Introduccion General de Jesus Igal,
p- 33.

5Cfr. D. P. Hunt, “Contemplation and hypostatic procession in Plotinus”, Apeiron:
A Journal for Ancient Philosophy and Science, XV, 2, 1982, p. 71: “[...] this pro-
cessional structure is at every stage advanced by the occurrence of a “contempla-
tion” wich in some way informs the procession to the next stage”.

16 Jean Trouillard habla de ‘purificacion’ como la negacion o determinaciones que
va adquiriendo la fecundidad germinal e indivisa del Uno. Ver J. Trouillard, “La
Procession plotinnienne et la Purification plotinniene”, Biblioteque de Philosophie
Contemporaine, Paris: Presses Universitaires de France, 1955, pp. 69-80.

17Cftr. Plotino, Enéadas, 1, 6,7y V1,7, 41
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Bien, entonces todas las cosas, por via de intermediarios, dependen del
Bien. La mas extrema distancia esta constituida por la realidad sensible
que depende del Alma'®,

El esquema propuesto podria presentarse sintéticamente de la siguiente
manera: El Uno-Bien seria el principio no creado, que estd mas alla de
toda contingencia; es asi causa incausada, maxima perfeccion, realidad
in-forme, en cuanto no posee una forma determinada, no posee determi-
naciones ni multiplicidad, ni composicion en si mismo. La Inteligencia
procede como la primera realidad derivada del Uno, poseedora de la
maxima plenitud y belleza ontologica, capaz de contemplar el Uno de
quien recibe tanto su propia consistencia y la posibilidad de poseer en
si todos los inteligibles.

El alma es una realidad que deriva de la Inteligencia en su ser y en su
poder de tener también los inteligibles, de un modo diferente a aquélla.
Plotino hace una division entre las diversas almas: las que no estan
unidas a la materia y las que si lo estan. Finalmente el mundo material
con su multiplicidad y complejidad, que aparece como un limite inferior
concebible, pero sin existencia autébnoma (por su falta de unidad). La
nocién de materia, implica solo receptividad sin el poder de comunicar
nada a nadie".

Plotino no inventa ciertamente su esquema, sino que éste procede de la
elaboracion de una larga tradicion filosofica, en la cual el universo es
concebido como una graduacion bastante definida de la realidad, en una
dependencia seglin anterioridad y posterioridad ontoldgica. El lugar de
cada realidad depende de su unidad, y ésta, a su vez, depende de su re-
ceptividad, la cual es mayor o menor segun la cercania o lejania respecto
del Uno. Seria un error no ver el profundo nexo que existe entre toda la
realidad: todos los seres se encuentran en comunicacion unos con otros de
modo tal que los intermedios permiten la comunicacion de los inferiores
con los superiores y con el Uno. En esta totalidad, la presencia de la causa
se encuentra en lo causado, y a su vez, el Principio no se encuentra en

18 Cfr. Plotino, Enéadas, V1, 7, 42
19 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 3, 15.
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ningun lugar, sino que se encuentra en todos. El Uno es infinita fuerza
rebosante que hacer ser a todo cuanto existe.?

La jerarquia es una caracteristica palmaria de este pensamiento®'. Pero
es notable que en muchos pasajes, Plotino muestra que su mirada de
la jerarquia no sélo es vertical, sino que curiosamente puede ser vista
concéntricamente®. El Uno esta actualmente en el nucleo de toda la rea-
lidad, como el centro de un circulo, como aparece en Enéada 1V 3, 17:
“Efectivamente, hay una especie de foco central y, bordeando a éste, un
circulo que refulge con luz venida de aquél; bordeando a éstos, hay otro
circulo que es luz de luz; pero hay otro circulo por fuera de éstos, y ese
yano es luminoso, sino que esta necesitado de resplandor ajeno por falta
de luz propia.” En esta imagen, el foco central representa al Uno-Bien, y
los tres circulos concéntricos que lo rodean a la Inteligencia, al Alma, y al
cosmos sensible respectivamente. Y continta explicando: “Imaginémoslo
como una rueda, o mejor, como una esfera de ese tipo —es decir, con falta
de luz propia—, una esfera que toma de la tercera, como contigua a ella,
todo el fulgor que despide aquélla. Pues bien, aquel gran foco central
ilumina permaneciendo fijo mientras otras son atraidas demasiado por
el reverbero de la zona iluminada por ellas.”?

Asimismo, el universo plotiniano se presenta sostenido en la unidad por
un doble proceso de interaccion entre los niveles de realidad. Uno, llama-
do de “procesion” (mpdodoc), por el cual se da una suerte de iluminacion
o irradiacion de los inferiores por los superiores, sin que el superior pierda
parte de si en este sistema. El otro, llamado de reversion (émotpoen)),
esto es, de retorno, es el reflejarse del Principio en si mismo a través de
un autodespliegue que vuelve a si en un “retorno contemplativo™, lo
cual se realiza en el proceder diferenciado de la multiplicidad que retorna
al Uno, movimiento que es considerado como una identidad dindmica.

2 Cfr. G. Reale, “Fundamentos de la Metafisica de Plotino”, Anuario Filosdfico,
XXXIIL, 2000, p. 168.

21 Para un mayor acercamiento al tema ver D. O’Meara, Structures hiérarchiques
dans le pensée de Plotin, Leiden: Brill, 1975.

2 Cfr. J. Dillon, “Plotinus al Work on Platonism”, Greece & Rome, Second Series,
XLIX, 2, 1992, p. 192.

2 Cfr. Plotino, Enéadas, VI, 3, 17.

24 Cfr. G. Reale, “Fundamentos de la Metafisica de Plotino”, op. cit., p. 176.
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a. 3. PROCESION Y RETORNO

Plotino considera que la realidad es vida y actividad. Pero se pueden
distinguir dos géneros de actividad: la constitutiva de la esencia de cada
cosa, y la resultante de la esencia de cada cosa®. Con lo cual se produce
una transmision de la vida, en una procesion en la que cada término
esta constituido por una actividad y, a la vez, es liberador y transmisor
de una nueva actividad, de la misma manera que el fuego tiene un calor
inmanente y otro calor que libera o transmite®. Esta analogia del fuego
es aplicada al orden de los seres. En esta totalidad, el Uno esta mas alla
de toda esencia y de la vida, y no cabe hablar propiamente de una acti-
vidad constitutiva de su esencia, sino que es pre-vida, pre-actividad y
pre-esencia, es plenitud total y origen de lo que en niveles inferiores se
presenta como vida, actividad y esencia.

En este proceder, la actividad segunda es liberada por la primera necesa-
riamente, lo cual responde al principio de la productividad de lo perfecto:

27 principio que

“todas las cosas, cuando ya son perfectas, engendran
surge por una especie de induccion del reino de lo sensible, a partir de
un principio aristotélico que el Estagirita desarrolla en el marco de sus
estudios bioldgicos. Sucede con las plantas y los animales que, cuando
han llegado a una cierta madurez, engendran un nuevo ser semejante
a ellos. Semejante, pero no igual, y necesariamente menos perfecto.
La Inteligencia procede del Uno-Bien asi como el Alma procede de la
Inteligencia, a partir de una especie de desbordamiento de la sobreabun-
dancia de sus respectivas causas®. Esto responde ademas al principio
de degradacion progresiva o descenso continuo, que implica que cada
nuevo término es siempre un término inferior; lo generado se manifiesta
siempre mas imperfecto que lo generante®, pero engendra necesariamente
lo mas perfecto después de ¢1°, por eso no hay nada que medie entre el
Uno y la Inteligencia, ni nada tampoco entre la Inteligencia y el Alma.

% Cfr. Plotino, Enéadas, V, 4, 2.

26 Cfr. Plotino, Enéadas, V 1,3, 10; V 4, 2, 30-33.
27Cfr. Plotino, Enéadas, V 1, 6, 38.

2 Cfr. Plotino, Enéadas, V 2, 1, 7-16.

2 Cfr. Plotino, Enéadas, V 5, 13, 37-38.

30 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 4, 1, 40-41.
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El esquema de produccion se repite en todos los niveles de la realidad:
primero, el poder de un cierto ser lleva a un sustrato indeterminado a un
nivel mas bajo que él mismo, y luego, volviéndose contemplativamente
hacia su origen desarrolla su propio y especifico ser. Este sustrato no es
completamente indeterminado —por eso es ser—: tiene una capacidad de
desarrollar su forma. Es decir, que las formas no son impuestas desde
afuera, sino que estan potencialmente presentes en el sustrato, y necesitan
el retorno a su origen para ser actualizadas.’!

La procesion plotiniana guarda un cierto parecido con la emanacion, pero
se diferencia de ésta en que, en la medida en que un ser va procediendo
de otro, no se produce una pérdida de la sustancia del ser superior, ni
tampoco una suerte de retransmision de energia con desgaste de la propia.
Pero tampoco se trata de una creacion artesanal, sino que su esquema
tiene un parecido con la creacion ex nihilo, en cuanto que el nuevo ser es
originado en su totalidad y no a partir de un material dado. Pero tampoco
es sacado de la nada en virtud de un acto libre, como sucede en aquélla,
porque procede necesariamente de su inmediato anterior. Por ultimo,
se puede afirmar que se asemeja a la generacion en que el ser generado
proviene de su progenitor, pero difiere de ella en que el ser generado es
siempre inferior, y no de la misma especie, como sucederia en el modo
de la generacion.

Touillard piensa en la procesion plotiniana segiin un esquema afin, que
denomina de ‘procesion-conversion’, en el cual se produce una conti-
nuidad sin fisuras, que se mantiene en la unidad de la referencia siempre
al Uno.* La conversion alude al permanente retorno a la Causa, pero
en una intima unidad con ella. El vobg reencuentra al Uno por virtud
de la similitud y connaturalidad que posee con respecto a él (Opo1dtng,
ovyyéveln). La permanencia de su contacto con el Uno, genera la conver-
sion indefectible que mueve al vodg hacia su principio, y por lo cual se
produce la posibilidad del engendramiento de un orden nuevo: el alma.?
La materia constituye el término extremo de la procesion —que deriva de

3LCfr. Plotino, Enéadas, 111 4, 1. Cfr. también: G. Van Riel, “Horizontalism o Ver-
ticalism? Proclus, Plotinus on the Procession of Matter”, Phronesis, XLVI, 2, 2001,
p. 136.

327, Trouillard, La Procession plotinnienne, op. cit., pp. 10-11.

3 Cfr. J. Trouillard, La Procession plotinnienne, op. cit., pp. 43-45 y 46-49.
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la reversion del alma y contemplacion de su principio—y su orientacion,
radicalmente centrifuga, compromete la posibilidad de conversion.*

a. 4. EL UNO, LA INTELIGENCIA, EL ALMA Y LA MATERIA

a. 4. 1. El Uno

Plantea la existencia de un principio inengendrado, el primer Principio o
lo Supremo, el Uno, al que llama también Primera Hipostasis. El Bien
es el Uno. Bien y Uno se identifican a raiz de lo que Plotino llama el
principio mas firme de todos: que la tendencia innata de todos los seres
al Bien es tendencia a la unidad®. Conoce a fondo la filosofia platonica
—los dos dialogos que mas cita son el Timeo y la Republica—y lo cita en
mas 150 oportunidades®, donde se examina la cuestion del Bien y sus
aplicaciones. Para Plotino, como para Platén, el Bien es el fundamento
del ser y no a la inversa. Todos los seres, tanto los inteligibles como los
sensibles, son seres por la unidad, hallan su bien en ella y tienden a ella.

Una de las citas reiteradamente utilizadas por Plotino para afianzar su
doctrina del Bien es el pasaje 141¢ 9- 142a 9 del Parménides®’, donde se
afirma que lo Uno no participa del ser, y por lo tanto, no es en absoluto.
En tanto que existe como Uno no es, porque si fuese ya existiria como
lo que es y lo que participa del ser. No tiene nombre, ni definicion, ni
ciencia, si sensacion ni opinion. Entonces lo Uno (10 1jv) no es cognos-
cible y en cuanto es opuesto a lo multiple (moAAd) queda rigurosamente
determinado como no ser. Si no puede ser una pluralidad a causa de su
misma nocidn, resulta que no es ni una parte ni tampoco un todo, por
lo que carece de principio, medio y fin. Si no tiene comienzo ni fin, no
tiene limites (dmewpov). Asi entendido como simple, posee ausencia de
partes, particularidades, determinaciones o relaciones entitativas. Citan-

3#Cfr. J. Trouillard, La Procession plotinnienne, op. cit., pp. 14-20.
35 Cfr. Plotino, Enéadas, VI, 5, 1.
3 Cfr. Garcia Bazan, Plotino. Sobre la trascendencia divina, p. 189.

37 Platon, Didlogos V. Parménides. Teeteto. Sofista. Politico, introducciones, tra-
ducciones y notas de Ma. I. Santa Cruz, A. Vallejo Campos y N. Luis Cordero,
Madrid: Gredos, 2000, 141e 9- 142a 9: “De ningun modo, entonces, lo uno es.|...]
En consecuencia, tampoco hay modo de que sea uno; pues ya seria algo que es y
que participa del ser. Pero, segin parece 1o uno ni es uno ni es[...]. Por lo tanto,
no hay para él ni nombre ni enunciado, ni ciencia, ni sensacion ni opinion que le
correspondan.”
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do la Carta VIP? de Platon, explica la dificultad de expresarse sobre la
naturaleza del Bien y la practica de su contacto, por ser la experiencia
mas inefable y preciosa que un filésofo pueda tener. No es algo que se
pueda decir, como los demas saberes e implica por ello necesariamente
una dificultad en su manifestacion y ensefianza. El Uno es infinito, pero
su infinitud no envuelve el cardcter de ilimitacion en el tiempo y en el
espacio, que la Antigiiedad considerd como un absurdo logico, sino que,
a causa de su inabarcabilidad propia rechaza en si cualquier limitacion.
Esta inabarcabilidad dice omnipresencia: el Uno de la primera hipdtesis
del Parménides no esta en ninguna parte, ni en si mismo ni en otro*,
en cambio, el plotiniano estd en todas partes y no estd en ninguna parte,
esta en todas las cosas y no estd en ninguna.*® Segin Plotino, los ante-
cedentes contienen a sus consecuentes sin estar contenidos por éstos;
asi, el Principio esta en todas las cosas porque las contiene a todas, pero
no esta en ninguna porque no esta contenido por ninguna*'; presente en
todas pero sin mezclarse con ninguna.*?

Es la Causa primera y final del universo desde la cual deriva una jerar-
quia ontologica segun grados de ser. El Bien como primer Principio,
como aparece en la Enéada IV (2, 4), es s6lo Uno. Lo Uno se caracteriza
como Realidad no manifiesta (éxékpumto), carente de forma, inmutable
y anterior a los seres y a la multiplicidad; es el origen de la procesion.
Siendo simple y lo primero de todo es lo mas autosuficiente; es Uno
con exclusividad, porque si existiera otra naturaleza semejante ambas
se identificarian de algiin modo. Siguiendo al maestro de la antigiiedad
griega, pone de relieve la superioridad del Bien, en cuanto estd mas alla
del intelecto.

[...] y siempre que digamos “el Bien”, hay que pensar que su
naturaleza es la misma, y que la llamamos “una” no tratando de
predicar nada de ella, sino tratando de mostrarnosla a nosotros
mismos como podemos; que la llamamos “el Primero” por esta
razén, porque es algo simplisimo y el “Autosuficiente”, porque

3 Platon, Didlogos VII. Carta VII, Introduccion de Juan Zaragoza, Madrid: Gredos,
1992.

3 Platon, Carta VII, 138 a 2-b 6.
40 Cfr Plotino, Enéadas, 1119, 4.
41 Cfr.Plotino, Enéadas, V 5,9, 1-26.
42 Cfr. Plotino, Enéadas, V 4, 1, 6-8.
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no consta de varios componentes; y que decimos que no esta en
otro, porque todo lo que esta en otro, también proviene de otro. Si,
pues, tampoco proviene de otro, ni esta en otro ni es ningiin com-
puesto, siguese forzosamente que no hay nada por encima de él.

No debemos, por tanto, recurrir a otros principios, sino colocar
a éste el primero; luego, después de €l, a la Inteligencia y al In-
teligente primario, y luego, después de la Inteligencia, al Alma
—éste es, efectivamente, el orden conforme a la naturaleza [...]*

Plotino transforma la primera hipdtesis del Parménides platonico y la
sintetiza en la nociéon del Uno, realizando su propia interpretacion me-
tafisica, aplicandole la filosofia negativa del Parménides: el Uno no es
ninguna de todas las cosas (En. I11 8, 9, 53-54; V 1, 7, 19), “es anterior
a todas las cosas”(En. 111 8, 9, 48-49), esta mas alla de todas las cosas
(En.V 3, 13, 2), y eso porque es principio de todas las cosas y causa
de todas ellas (En. V 3, 15, 27). En su formulacién positiva lo llama,
ademas, el “Uno primario” (En. V 1, 8, 25), el “Uno absoluto” (En. V
3,15,5; VI 2,9, 6), “real y verdaderamente Uno” (En. 111 8, 9, 4), o el
“Uno sin mas”, “puramente Uno” o “simplemente Uno” (En. 111 8, 10,
22;V 5,4,6;VI6,11,19).

La dificultad para explicar este Principio seglin su unidad se manifiesta
en cuanto que hay dos posibilidades para considerarlo: una positiva, en
cuanto se encuentra en El el principio de toda la realidad y la tltima y
profunda causa de toda la existencia de cada cosa. Se entiende como la
causa del originarse y como causa de su tender hacia El como fin per-
feccionante de cada naturaleza. La consideracion negativa, por su parte,
atiende a la conciencia de que nuestros conceptos son incapaces de expli-
car su “naturaleza”, pues se limitan a dar un significado analogico y una
aproximacion mas o menos plausible del Mismo. Las dos posibilidades
avanzan juntas, pues el momento afirmativo siempre se debe considerar
complementado con el momento negativo.*

4 Plotino, Enéadas, 11, 9, 1-16.

*“En este contexto puede resultar interesante citar de Jesus Igal, un fragmento de la
Introduccion General de las Enéadas: “En sintesis, la filosofia del Uno-Bien se pue-
de reducir a tres proposiciones: no es ninguna de todas las cosas, esta mas alla de
todas las cosas, pero en cierto modo es todas las cosas. Corresponden, como se ve,
a las tres vias: la de la negacion, la de la trascendencia y la de la analogia. Parmé-
nides condend la via del no-ser como vericueto cerrado a toda informacion (Diels-
Kranz fr. 2) porque entendia el no-ser como la nada absoluta. Pero desde que Platon
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El Uno-causa como principio de la multiplicidad sostiene cada forma
de ser, desde la mas perfecta hasta la mas fragil. Su caracteristica fun-
damental es la simplicidad, porque no admite ninguna composicion ni
dualidad; ya en la Inteligencia, la primera realidad derivada, existe una
division entre pensante y pensado.

El Uno se vuelve el principio de la multiplicidad y del devenir, como
una fuente siempre manante® que permanece siempre estable en si que
otorga ser. Esto es expresado por Plotino de multiples maneras, pero
acierta con claridad al decir que el Uno es como el sol cuando de él
emerge un rayo alimentado por su centro, sin que el mismo sol cambie
bajo ninglin aspecto®,

La conviccidn plotiniana acerca de la trascendencia total del Uno, per-
mite concebirlo como totalmente distinto de todo, y al mismo tiempo
presente en todo gracias a su causalidad. Por su absoluta trascendencia
se dificulta la posibilidad de predicar de ¢l alguna “propiedad”. De
manera que s6lo queda despojarlo de toda cosa, evitando atribuirle
propiedades o caracteres que en €l no son como en las cosas’. El Uno
es Bien originario, que no posee contenido ni mezcla con el resto de la
realidad. Asimismo, considera que no puede llamarse “ser” porque este
término viene ligado a una multiplicidad de sentidos. Inclusive tampoco
el nombre “Uno” o “Bien” parecen ser satisfactorios*. Plotino ensefia
con anterioridad a Dionisio Areopagita que la denominacion “Uno” es
impropia para designar la simplicidad absoluta. Es superior a toda forma,
ser, vida, conocimiento y es antes que ellos. Esta mas alla del pensar,
y por lo tanto de la esencia. Con lo cual no es posible atribuirle nada

alumbrd un nuevo sentido del no-ser, el de alteridad (Sofista 257 b 3-4), 1a via de
la negacion quedo legitimada como posible método de investigacion. Sélo que en
nuestro caso la sola via de la negacion no nos llevaria demasiado lejos. Apenas nos
serviria para distinguir al Uno-Bien de la materia, privacion absoluta. A su vez, la
sola via de la trascendencia tenderia a romper la imagen de continuidad que se da
en la cadena procesional, mientras que la sola via de la analogia podria exponernos
a falsear la realidad singularisima del primer principio. Se impone, pues, el uso
conjunto de las tres vias, es decir, como complementarias, no autdnomas.” (p. 42).

4 Cfr. Plotino, Enéadas, 111, 8, 9

4 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 1, 6
47Cfr. Plotino, Enéadas, V, 5,13

4 Cfr. Cfr. Plotino, Enéadas, V1,9, 2
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porque no se le puede asignar ninguna de las actividades que se dicen
de los seres, al menos del modo en que son conocidas para nosotros.
En otras palabras, no es posible agregarle alguna caracteristica que lo
pueda enriquecer, en cuanto no admite nada en si, porque él mismo es
suficiente para si mismo®.

Por esto no es el ser, sino su generador; el ser es su primer vastago; lo
Uno siendo perfecto —porque nada busca, posee ni necesita— desborda,
y esta sobreabundancia produce algo diferente de El; se plenifica y mi-
randole es también de este modo Intelecto. Su detencion junto a Aquél
lo ha engendrado como el ser, y la contemplacion de El, la Inteligencia.
Puesto que est4 firme junto a El, para poder mirar, es al mismo tiempo
inteligencia y ser. Asi, el Uno requiere una comprension diversa de la
comprension de tipo intelectiva que tiene por objeto al ser®.

A diferencia de Aristoteles que concebia a Dios como realidad supre-
ma en cuanto “inteleccion de inteleccion”, en Plotino no se entiende a
Dios como autopensante, sino que autointeleccion y autoconciencia se
presentan como incompatibles con la absoluta anterioridad, simplicidad,
autosuficiencia y soberania del Primer Principio. La dualidad debe fun-
darse en la unidad absoluta de un Principio anterior, en el que no cabe
dualidad ni siquiera logica.

El Uno es identificado con el Bien; el Uno del Parménides es el mismo
Bien de la Republica (508e-509d), sdlo que en la concepcion de Plotino
no solamente esta allende la Inteligencia y de las esencias®!, sino mas
alla de todas las cosas como su principio. La naturaleza infinita del Uno
no podra ser perceptible por el cognoscente, sino que estd mas alla de
lo espiritual y lo intelectual, de lo cual surge la comparacion del Uno
con el Sol (Apolo= a-molrdc=no muchos)®. De ninguna manera se
diferencia de lo demads por el género propio y la diferencia especifica
o cualidades accidentales, puesto que es inconcebible. La luz del Uno,
que esta oculta por causa de que ella permite ver lo que procede de ella,
es la que posibilita la vision de las entidades sensibles e inteligibles. Es

4 Cfr. Cfr. Plotino, Enéadas, V1, 7, 41
S0 Cfr. Plotino, Enéadas, V 4,2
SUCfr. Plotino, Enéadas, V 1, 8, 7-8.

2Cfr. Garcia Bazan, Plotino. Sobre la trascendencia divina, p.50.
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la condicién de la existencia y de la concepcion del Intelecto a partir de
la identidad luminosa.>

Si el Bien platonico es el fin al que aspira toda alma®*, el Uno-Bien ploti-
niano es a la vez el desde donde y el hacia donde de toda la realidad —no
solamente de toda alma— concebida como vida, actividad y energia. Vida
palpitante tanto en su movimiento de expansion o fase proddica® —de
procesion—, como en el movimiento centrifugo, hacia si mismo, o fase
epistréfica®®. De El penden todas las cosas y hacia él miran como su tér-
mino final, como un centro del que parten y en el que convergen todos
los radios®’. Es también como la raiz inmoble y vivificante de un arbol®.

a. 4. 2. La Inteligencia

Una de las cuestiones que ocupan el centro de la atencion plotiniana es
como del Uno puede derivar la multiplicidad®. El Uno tiene tal plenitud
que precede al ser. Es simplemente actividad perfectisima y superior a
cada modo de ser, no tiene necesidad de nada; y por su sobreabundancia
produce el ser. La donacion de si que realiza el Uno es una donacion sin
merma®, de quien procede el ser sin menoscabo de su propia integridad,
y de quien desciende una degradacion progresiva. Surge del supra-ser®!
y pasa por grados cada vez menos perfectos de ser y esfumandose en el
no-ser (materia).

314, 46. Cfr. El empleo de la metafora de la luz del sol estd tomada de Rep. 509 B
p- 338: “Pienso que puedes decir que el sol no sélo aporta a lo que se ve la propie-
dad de ser visto, también la génesis, el crecimiento y la nutricion, sin ser él mismo
génesis [...] Y asi dirds que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo ser
conocidas, sino también de €l les llega el existir (t gvar) y la esencia (ooa), aunque
el Bien no sea esencia, sino algo que se eleva mas alla de la esencia en cuanto a
dignidad y a potencia.”

3 Platon, Republica, VI, 505d 11.

3 De mpoodog ov: avance, marcha adelante, progreso.
*De motpoen ¢: accion de volverse o tornarse a.
S7Plotino, Enéadas, 1,7, 1.

8 Plotino, Enéadas, 111 8, 10, 5-14

¥ Cfr. Plotino, Enéadas, 111, 9, 4

¢ Cfr. E. R. Dodds, Proclus: The Elements of Theology, (2°ed.), Oxford: Oxford
University Press, 1963, p. 214.

1 Cfr. Plotino, Enéadas, 1, 8,7, 17-20; V 3, 16, 5-8



REVISTA PHILOSOPHICA N° 45-46 / SEMESTRES I-Il / 2014 75

La Inteligencia (vodg) procede directa e inmediatamente del Principio y
permanece como la mas perfecta de las realidades existentes: “Porque no
es posible que el Uno tuviera una vez el deseo de generar el Intelecto y
que después el Intelecto naciera, como si el deseo fuese un intermediario
entre El y el Intelecto generado, de ningiin modo ha habido deseo en
El, porque de ser asi ni El era perfecto ni el deseo tenia lo que hubiera
deseado”®*. El Uno seria comparable con el sol, y el Intelecto dependeria
de su luz, recibiendo toda la potencialidad de la cercania a la fuente.
El alma se aleja un poco mas del origen, y recibe su ser a través de la
mediacion de la Inteligencia, que, como la luna, recibe la luz del sol. En
este contexto comenta Fernando Pascual:

La prima realta che procede dall’Uno ¢ I’Intelligenza, grazie
alla quale si possono spiegare tutte le altre realta derivate. Come
concepire 1’Intelligenza? Come Pensiero, come Essere, come
Vita, come autocoscienza, come prima dualita (cf. Specialmente
V, 4, 2), come fonte e presenza di tutti gli intelligibili, come bene
derivato, come atto perfetto, come unita nella molteplicita (oppure,
in una formula molto concentrata che abbiamo usato precedente-
mente, come Uno-Molti, (V, 1, 8;V, 3, 15-17). Sarebbe, in poche
parole, «un’immagine dell’Uno» (V, 1, 7), quella piu perfetta che
possa esistere in quanto derivata dalla fonte.

La Inteligencia es dual, porque siempre esta emparejada con su inteligible,
y al mismo tiempo es fodo, porque se hace todas las cosas en la actividad
intelectiva que las piensa; nada escapa a la inteligencia. Constituye la
unidad de lo multiple, siendo polimorfa. En ella como dualidad primera
hay movimiento y reposo, inteligencia y vida perfectas; pero se trata no
de una inteligencia particular, sino universal, que contiene todas las inte-
ligencias particulares®; se la llama el “universo verdadero” (1o dAndwvov
7av), el “universo real”( to dvrog mav), el “universo primero” (10 TpoTOV
7av)%, porque “aunque los inteligibles son muchos son una unidad”.

La Inteligencia esta siempre en acto, ya que no puede pasar de la potencia

©2Plotino, Enéadas, V, 3, 12, 28-32

% Fernando Pascual, L.C., “La concezione metafisica di Plotino”, 4lpha Omega,
1X, 1, 2006, pg. 142-143.

% Cfr. Plotino, Enéadas, VI, 7, 38.
% Cfr. Plotino, Enéadas, V1,4,22; V12, 1-2; VI 2,13 y 14.
% Cfr. Plotino, Enéadas, VI, 5, 23.
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al acto, es ellaa la vez lo que piensa y lo pensado, es unidad multiple y la
unidad mas completa, ya que nada escapa a ella. Desde una remembranza
platénica se puede afirmar que esta en el vestibulo del Bien (Filebo, 64c).
Si es lo que piensa y lo pensado, serd doble y tampoco sera simple ni lo
Uno. El Intelecto, como segunda Hipostasis, configura la esfera del ser
inteligible, viviente en si mismo, constituido por elementos existenciales,
tales como los principios elementales de forma y materia, los principios
de ordenacion de los compuestos inteligibles (nimero esencial), las
perfecciones supragenéricas (ser-vida-conocimiento), las disposiciones
inteligibles (eternidad, verdad y felicidad) y la belleza como manifes-
tacion de plenitud, en cuanto culminacion de la actividad espiritual®”

El intelecto aporta principios evidentes, siempre que un alma
es apta para recibir, después ella combina, entrelaza y divide
las cosas que siguen hasta llegar a la inteligencia perfecta. Es el
habito mas valioso, en cuanto sabiduria sobre lo que es, y como
inteligencia sobre ‘lo que esta mas alla del ser’®®.

Asi, lo que nace del Uno deriva como pensamiento, puesto que el Uno-
Bien lo sostiene y, como engendrado, se mueve hacia EL Pensar, enton-
ces, es un movimiento hacia el Bien, desedndolo. Y mirando y pensando
al Bien se piensa, ya que actuando se piensa, su actividad toda se orienta
hacia el Bien®. El Intelecto es representado como una irradiacion o pro-
yeccion luminosa (mepthapyic’®) que proviene del Uno’'.

Esta derivacion de la segunda Hipdstasis es posible ontolégicamente ya
que el Uno-Bien permanece en si y reposa en su plenitud, pero a su vez
engendra lo diferente, como algo que es su inmediata imagen o destello
y efecto de sobreabundancia. El Uno no es ser, sino su generador. El ser
es su primera generacion; porque siendo perfecto, —ya que nada busca ni
posee, ni necesita— desborda, y este caudal produce algo diferente de EI72.

7 Cfr. Garcia Bazan, Plotino. Sobre la trascendencia divina, op. cit., pp. 81-82.
% Plotino, Enéadas, 1, 3, 4, 2-5

% Cfr. Plotino, Enéadas, V, 6, 5, 5-19

" De mepihapnw: brillar alrededor; iluminar.

71 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 1, 10; V, 6, 28-30

72 Cfr. Plotino, Enéadas, 11, 2, 1, 6-9
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El Nous es “mundo inteligible””, viviente en si y existe siendo simul-
taneamente todo, puesto que lo que puede concebirse tiene una esencia
inteligible™. Asi, el Intelecto es el acto de la vida, donde reside la verda-
dera vida del alma; esto es, en ese acto tiene lugar el engendramiento de
la belleza, la justiciay la virtud, y por lo tanto, la plenificacion del alma.

El Intelecto como Hipdstasis generadora, en su acto cognoscitivo trae al
ser a la determinacion o existencia esencial, asi como el conocimiento
permanente del ser mantiene la inteligencia del Intelecto o Nous. En el
acto de pensar, el ser se mantiene idéntico y diferente a la inteligencia.
Asimismo, la inteligencia, para tornarse idéntica a si misma, piensa al ser.

El Uno carece en si mismo de pensamiento para no tener alteridad’. Sin
embargo, es unidad indiferenciada que retorna a si mismo y se contem-
pla; este contemplarse es el Intelecto; el Intelecto es la misma unidad
mediada por el pensamiento; en otras palabras, es la absoluta identidad
de pensamiento y su objeto, y una identidad en relacion con la cual nada
mas grande puede ser pensado. La diferencia entre el Uno y el Intelecto
es que este es por participacion. Su pura participacion es lo que consti-
tuye su verdadera identidad. Mientras que el Uno es mas alla del ser, el
Intelecto es idéntico con é1.76

Asi, el Intelecto deviene fecundado en el contemplarse del Uno. Es la
primera hipodstasis que procede del Uno surgiendo como una imagen de
El, y lo sigue inmediatamente. El Intelecto en la culminacion de su acto
intrinseco es vida, vida plena, potente e ininterrumpida, se trata de un
movimiento perfecto que es reposo interior porque nada busca, ya que
todo lo encierra, todo lo ha abarcado. Vida, actividad libre, acto desbor-

7 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 9,9, 8

4 El Intelecto es todos los seres...cada uno de ellos es inteligencia y ser y el con-
junto de la Inteligencia total y el Ser total, la Inteligencia por el pensar haciendo
existir al ser, pero el ser dando a la Inteligencia el pensar y el ser. Esta unidad que
es simultdneamente inteligencia y ser, es una dualidad, lo que piensa y lo que es
pensado. (Cfr. V 1, 4, 31-43)

75 Cfr. Plotino, Enéadas, V1, 9,9; V1 6, 42

" Ver también: D. C., Schindler, “What’s the Difference? On the Metaphysics of
Participation in a Christian Context”, The Saint Anselm Journal, 111, 1, 2005, p. 11.
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dante de luz, tal es 1a accion intelectual como contemplacion cognoscitiva
de los propios contenidos”’.

En esta segunda esfera, constituyen una unidad el ser, la vida y el pensa-
miento. En tanto que se contempla, genera lo multiple, pero la vision del
intelecto ve gracias a otra luz las cosas que estan iluminadas por aquella
primera Naturaleza, y en tanto que esta la luz en aquéllas, ve la vision,
y cuando ve, es causa de lo que no es Intelecto ”®. En el tratado En. V,
2 se desarrolla como la Inteligencia genera fuera de si el Alma, la cual,
a su vez, estd en grado de generar otra realidad en modo concatenado,
porque no hay separacion entre especies ni escision respecto a lo que es
primero. El proceso va desde el principio hasta la realidad ultima, sin
que se produzca un cambio en el Principio generador de toda la realidad.
Lo que dona el Primer Principio lo concede sin menoscabo de su propia
integridad, lo que permite comprender que la procesion plotiniana excluye
el emanatismo en su base. Se trata de una participacion cuya nociéon en
Platon llega a ser en Plotino explicitamente un principio productivo a
partir de su trascendencia y generosidad. Es poder productivo de todas
las cosas (Posibilidad Universal) en tanto 6ovauig mévtov.” La nocioén
platdnica de participacion es radicalizada en Plotino, de manera que este
Principio no solamente trasciende los entes fisicos, sino que El mismo
es la trascendencia pura y simple, carece de todo contenido por ser la
fuente absoluta de todo contenido, por su incomparable magnanimidad.

7 Cfr. Garcia Bazan, Plotino. Sobre la trascendencia divina, op.cit., pp. 135-136:
“Naturalmente toda esta actividad de un ser compuesto, perfecto y ordenado, por-
que sabemos también que en su contemplacion esta contenido el nimero auténtico,
es acto, el primer acto y, por lo tanto, reconoce por sobre si la causa de ese acto,
el motor ultimo de un deseo que se refleja logradamente en esa convergencia total
hacia si mismo que alcanza cuanto desea, pero que es, justamente, como imagen
de un deseo mas profundo, testimonio de necesidad, de precariedad, de anhelo de
Infinito o Absoluto no actual.”

"8Esta luz, en realidad, no viene ni se retira, sino que se ve o no se ve, esta siempre,
es el Intelecto el que estando en ella se retira como Intelecto que es y si le fuese
posible sobreponerse al no permanecer en ningtn lado (no permanece en un lugar,
porque él no esta en un lugar, sino absolutamente en ninguna parte), estaria siempre
mirando a Aquel; aunque ni siquiera estaria mirandole, sino que siendo uno con El
no habria dualidad. Pero ahora, puesto que es Intelecto, como tal ve, cuando ve, es
causa de lo que no es Intelecto. (Cfr. Plotino, Enéadas, V, 8, 19-23.)

Lo que Plotino refiere por mdvto no son meramente las cosas del reino inteligi-
ble, sino absolutamente todas las cosas pertenecientes al cielo y a la tierra. Cfr.
Schindler, David C., “What’s the Difference? On the Metaphysics of Participation
in a Christian Context”, p. 9.
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Es infinita, y esto en cuanto que intelige todas las cosas; debe poseer todo
en si, pues si tuviera alguna parte que no fuera inteligencia, estaria con-
formada también por no-inteligencias. Es infinita porque tampoco sufre
menoscabo al proceder otro ser de ella, no es un compuesto de partes.

La triada ser-vida-conocimiento

La interpretacion de la triada ser-vida-conocimiento® encuentra su trata-
miento en la Enéada V 9, 5, donde reflexiona a fondo sobre la naturaleza
de la segunda Hipostasis. Se concibe al Nous como “mundo inteligible”,
como viviente en si, y siendo simultaneamente todo: “lo que puede cap-
tarse es esencia inteligible y cada ser participa de la vida”. También en
Enéada 111, 8, 8 se puede leer:

Ahora bien, como la contemplacion va elevandose desde la
Naturaleza al Alma y de ésta a la inteligencia, y como las con-
templaciones van haciéndose cada vez mas intimas y unificadas
con los sujetos contemplantes y, en el alma virtuosa, los objetos
conocidos tienden a identificarse con el sujeto puesto que tienden
ala Inteligencia, siguese que en ésta ambas cosas son ya una sola,
no por intimidad como en el alma perfecta, sino por esencia y por
el hecho de que «ser y pensar son la misma cosa» (Parménides,
fr. 3). Porque no son ya dos cosas distintas. Ambas cosas deben,
pues, ser realmente esa sola cosa, y ésta no es otra cosa que una
Contemplacion viviente, y no un objeto de contemplacion como el
que existe en un sujeto distinto. Si, pues, ha de haber un objeto de
contemplacion que sea viviente, debe haber una Vida en si que no
sea vegetativa, ni sensitiva ni la psiquica restante. Es verdad que
aun estas vidas son intelecciones en cierto modo, pero la una es
inteleccion vegetativa, la otra sensitiva y la otra psiquica.[...] toda
vida es una determinada inteleccidn, s6lo que una es mas borrosa
que otra, como lo es también la vida. Pero la que es mas clara,
ésa también es la Vida primera y la Inteligencia primera y una.®!

De esta manera el ser total es el ser verdadero, inteligencia y viviente.®?
En Enéada V 3, 49, se ensefia que como el Intelecto es el conocimiento
verdadero, en €l, lo que conoce, lo conocido y el acto de conocer se dan
juntamente, pues todo es conocimiento, pero se trata de tres aspectos de

80 Cfr. P. Hadot, “Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin”, Les sources de Plo-
tin, V, Gené¢va: Entretiens Fondation Hardt, 1960, p. 108 ss.

81 Plotino, Enéadas, 111, 8, 8.
82 Cfr. Plotino, Enéadas, V1, 6, 15.
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una unidad multiple, a saber: el vobg es vida y ser, la vida es vodg y ser,
y el ser es vida y vodg. Esta triada conforma un uno-todo que engloba
todas las posibilidades de vida y perfeccion hasta sus formas ultimas e
indivisibles, las ideas.

En esta triada se hacen presentes los cinco géneros supremos: el ser, el
reposo y laidentidad, y el movimiento y diferencia (o alteridad). Son los
elementos constitutivos y organizadores supremos de la totalidad. Las
ideas se distinguen como organismos individuales en un organismo total.
Lo que distingue a todas las ideas por igual es que cada una de ellas es
lo que es en el conjunto y no otra cosa; cada una esta fija en lo que es,
lo que le da estabilidad y reposo, cada una es lo que es en si misma y no
otra cosa (identidad). Cada una es ella misma en cuanto aspir6 al Bien,
a causa del deseo indefinido de la vida intelectual y de esta manera se
produce la diferencia, en el marco de la apertura a todas las restantes
ideas (movimiento) y la diferenciacion de todas ellas. Estos cinco géneros
son primeros, porque no es posible afirmar de ellos predicados que se
incluyan en su quididad.

El pasaje de la Enéada V1, 7, 38, se refiere al surgimiento del Intelecto a
partir de la inactividad y su formacidn como realidad en acto, diciendo:
“[...]s1 no tuviera ningiin cambio ni ninguna alteridad lo despertara a la
vida, no seria acto; ya que semejante estado no se distingue del no acto.
Pero aunque tuviera un movimiento asi, seria vida solitaria, no total; sin
embargo es necesario que posea toda vida y por doquier y nada carente de
vida. [...] Siendo, empero, mismo y otro en general no hay lo que le falte
de los otros, por lo tanto tiene una naturaleza para alterizarse en todo”.

La inteligencia tiene siempre la misma marcha a través de los seres dife-
rentes, porque no cambia, sino que en ella coexisten lo igual e idéntico
junto con las diferencias: si no se conservara esta igualdad e identidad
junto con las diferencias, seria inactiva. Nada hay que no aporte a todas
las cosas, y tampoco nada hay en ella que no sea diverso. Si no hubiere
otro dentro de si, sino s6lo identidad, restringiria el ser propio de ella, y su
naturaleza no estaria completa. Pensandose, es multiple, constituyéndose
en sujeto que piensa, en inteligible y en algo que se mueve (ktvodevog).

En el Alma vemos que hay ser y vida, si esto es asi, con mayor razéon
debemos afirmar la vida en el Intelecto. Pero decir vida es admitir el
movimiento; no hay vida sin movimiento, pero tampoco sin ser. Asi, la
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vida primera es movimiento y lo que es ella, y también reposo, porque
no puede hablarse de ser sin sobreentender el reposo.

Los géneros supremos son inconvertibles entre si; a ellos los supera
la uni-trinidad de ser-vida-conocimiento, que si son reciprocamente
convertibles, y constituyen una estructura existencial previa a las deter-
minaciones de los cinco géneros.

Sintetiza Plotino a partir de los elementos estudiados de la unidad-multi-
ple inteligible que es una determinada inteleccion unitaria pero integrada
por una multiplicidad, que es una multitud indivisa, “como un punto en
que estuvieran juntos todos los radios sin adelantarse y sin fluir jamas,
antes al contrario, permaneciendo aquél en si mismo en identidad y sin
cambiar nunca, sino estando siempre fijo en el presente por razon de
que nada de lo suyo ha pasado y nada tampoco se originara, sino que es
exactamente lo que es”®* La eternidad le pertenece, pues la eternidad es
lo que ni fue ni serd, ni cambia ni ha cambiado, sino sélo es. Es la vida
total, junta y plena y absolutamente inextensa, que es inherente al Ser®.

a. 4. 3. El Alma

(Como produce el Intelecto al alma, y por medio de ésta al mundo
sensible, tal como su cuerpo? Esto lo puede hacer a partir de la
contemplacion de si mismo, por un exceso de su propia plenitud, a
imitacion de lo Uno. La Inteligencia, desbordandose, genera el Alma,
como el Uno, desbordandose gener? la Inteligencia®.

En la teoria plotiniana de la tercera Hipostasis subyace la doctrina plato-
nica del Timeo acerca del Alma césmica, su génesis, su naturaleza, sus
actividades y su unién con el cuerpo del cosmos. En el texto de Platon,
ella es creada por el Demiurgo como una naturaleza constituida por una
parte indivisa y por una parte que se divide en los cuerpos; y desarrolla
dos actividades, una intelectiva en relacion con los inteligibles, y otra
opinativo-sensitiva con respecto a los sensibles. El cosmos es como

8 Plotino, Enéadas, 111 7, 3.

8 Esta nocion aparece como un anticipo de la definiciéon de Boecio, segun el cual
la eternidad es la posesion total, simultanea y perfecta de la vida interminable (De
consolatione philosophiae V, vi :“interminabilis vitae tota simul et perfecta posse-
sio”).

8 Cfr. Plotino, Enéadas, V,2,11;V 1, 1, 7-15.
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un gran ser animado que consta de cuerpo, alma e inteligencia (7imeo,
30b). Plotino reajusta el esquema platonico al sistema de la procesion,
reconociendo la existencia de dos niveles en la tercera Hipostasis; estos
dos niveles corresponden a dos procesiones: una por la que el Alma su-
perior o intelectiva procede de la Inteligencia; y otra, por la que el Alma
inferior procede de la superior, no para constituir una nueva Hipostasis,
sino para hacer nacer un nivel inferior dentro de la misma Hipostasis.
La existencia de ambas partes, estd ilustrada con la misma analogia de
los dos calores del fuego: el inmanente y el derivado.®

El alma es una estructura compleja que se manifiesta en diferentes nive-
les. Las almas se ordenan segun la belleza y la graduacion que podemos
observar en el mundo sensible y que refleja algo del origen de todas las
cosas. La participacion del Alma en el Intelecto significa la suma de
una diferencia a la diferencia que constituye el Intelecto. Pero no ha de
entenderse la multiplicacion progresiva o “como en cascada” desde el
principio en un sentido simplemente cuantitativo, sino primero que todo
en un sentido cualitativo.

Soélo como el Intelecto es el Uno, el Uno en tanto pensarse a si
mismo “intelectualmente”, el Alma es el Intelecto (y por consiguiente
también el Uno) pensandose a si mismo; el Alma adquiere su identidad, su
ser y su forma, mirando al vo¢®’. De este modo, cada pensar la totalidad
deviene un pensar, que va como “ensayando” sus objetos de pensamiento
sucesivamente, y aqui es donde se introduce la diferencia temporal. Para
Plotino —segun Timeo 37c-38b— el tiempo es descripto como una imagen
de la eternidad®, como aquello que forma el pensar del alma acerca de
la realidad en sus distintos aspectos, uno a uno, hasta llegar al altimo.

Ella se comporta en su primera fase, como una materia, pero no una
materia indeterminada e informe, sino hermosa, noiforme y simple®;
es vision e inteleccion en potencia. Pero asi como la Inteligencia debe
volverse y mirar al Uno para ser plenamente Inteligencia, del mismo

8 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 1, 3, 10-12; V 4, 2, 30-33.

8 Cfr. 1. Yarza, “Anotaciones sobre la relacion en Plotino”, Anuario Filosdfico,
XXXIII, 2000, p. 286.

8 Cfr. Plotino, Enéadas, 111, 7,11, V 1, 4.

% Cfr. Plotino, Enéadas, V, 1, 3, 22-23. El término noiforme hace alusion a la capa-
cidad contemplativa del alma.
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modo, el Alma, una vez generada debe volverse hacia la Inteligencia
para ser plenificada, llenandose de contenido®. De vision e inteleccion
en potencia pasa a ser vision e inteleccion en acto.

Estos dos niveles considerados al interior de la tercera Hipostasis, repre-
sentan, en realidad, dos actividades psiquicas. Pero ambas son a la vez
contemplativas y creativas, s6lo que en distinto grado y de diverso modo.
El Alma superior es intelectiva en virtud de la inteligencia inmanente
implantada en ella por la Inteligencia trascendente. De lo cual se entiende
que el Alma es una inteligencia derivada: a diferencia de la Inteligencia,
el Alma no se identifica con los seres reales que contempla; no es los
seres reales como lo es la Inteligencia®. Su inteligencia le es adventicia
como la luz de la luna®; el objeto primario de su contemplacion es la
esencia primaria, aunque lo que puede recibir de esa contemplacion son
los Aoyot, que son expresiones o imagenes de una realidad superior, como
la palabra lo es de la idea. El Alma, al recrearse en esta vision, en virtud
como de una delectacion, hace nacer el Amor, como un ojo colmado.

Como se dice que el Alma iluminada es trascendente, entonces se ha
de tener por trascendente a este Amor, que reside solamente donde esta
el Alma incontaminada. Este Amor c6smico engendr6 el Amor que se
implanta segun la naturaleza de cada alma, puesto que cada una apetece
en correspondencia con su naturaleza particular. Por lo que la relacion
que guarda cada alma particular con la total no desgajada de ella, sino
comprendida en ella de tal modo que todas son una sola, y esa misma
relacion guardara también cada amor particular con el Amor universal.”

El Alma intelectiva es un compendio de Aoyoi, como un sistema unimul-
tiple por el que ésta es a su vez un solo Logos y un compendio de Aoyoi,
una sola Alma y una multiplicidad de almas, una sola Naturaleza y una
multiplicidad de naturalezas.”® E1 Alma superior se mantiene totalmente
separada de toda division y dispersion cuantitativa en el espacio y el

9 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 2, 1, 19-20.
91 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 3, 6, 5-6.

92 Cfr. Plotino, Enéadas, V, 4, 14-17.

9 Cfr. Plotino, Enéadas, 111 5, 4, 10-15.
% Cfr. Plotino, Enéadas, IV 3, 5.
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tiempo, mientras que el Alma inferior se presenta dividida espacial y
temporalmente en los cuerpos en que se encarna®.

El mundo ha existido desde siempre, y también seguira existiendo por
siempre, porque desde que existe el mundo inteligible y mientras exista,
también existira el cosmos sensible®. Pero la eternidad de este iltimo no
es la del Intelecto, sino que se trata de la perdurabilidad de lo “siempre
deviniente” porque existe desde y por siempre pero en el tiempo, en
perpetuo devenir y pendiente de lo por venir. No es la vida plena vivida
toda a la vez, sino una existencia precaria que se desgrana sucesivamente
y por partes, implicando el tiempo y el espacio. De los movimientos del
Alma inferior naci6 el movimiento paralelo que es el tiempo®’, en cuanto
imagen movil de la eternidad de la que habl6 Platon en Timeo (37d)%.

El Alma superior ejerce sus funciones cosmicas de crear, ordenar y
gobernar, dando 6rdenes con soberania regia al Alma inferior, que es la
que las recibe y las ejecuta®. El Alma crea dando 6rdenes, pero quien da
las 6rdenes se identifica con su ordenamiento interior, a saber, el orden
de sus propios Aoyoi. También su voluntad creadora se identifica con
su sabiduria, de manera que contemplacion y creacion en ella son dos
facetas de la misma actividad.

En cuanto a su concepcion antropoldgica, Plotino comprende que el alma
es el hombre, puesto que el alma es una sustancia trascendente, incor-
pérea e inmortal, que preexiste a su unioén con el cuerpo y sobrevive a
su separacion de él, y es premiada o castigada segtin su conducta moral
en esta vida. El alma es una naturaleza una y simple, no multipartita!®,

% Cfr. Plotino, Enéadas, IV 1.
% Cfr. Plotino, Enéadas, V 8, 12, 11-26.
7Cfr. Plotino, Enéadas, 1117, 11, 17-20.

% Plotino, Enéadas, 111 7, 11: “Habia, empero, una naturaleza afanosa, y, como
estaba deseosa de mandar en si misma y ser de si misma y habia optado por bus-
car mas que lo presente se puso en movimiento ella —el Alma inferior— y se puso
en movimiento también él —el tiempo—. Y asi es como, moviéndonos siempre en
direccion al después y a lo posterior y a lo no idéntico sino diverso y nuevamente
diverso, al prolongar un tanto nuestra marcha, hemos producido el tiempo como
imagen de la eternidad.”

% Cfr. Plotino, Enéadas, 11, 3,17, 16-17.
100 Cft. Plotino, Enéadas, 1V, 7, 12, 13.
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aunque a la vez es multiple, en el sentido de que es una naturaleza con

101 'Como el hombre es su alma, entonces el

multiplicidad de potencias
hombre es multiple por serlo el alma, en cuanto es un sistema ordenado
y trascendente (kdopog vontdg). El alma humana consta, como la del
cosmos, de un nivel superior o intelectivo, que es la esencia indivisa, y
un nivel inferior o sensitivo-vegetativo, que es la esencia que se divide

en los cuerpos.

a. 4. 4. La materia

La naturaleza contempla las ideas del Alma, y de esta contemplacion
emerge una nueva diferencia: la diferencia espacial. La contemplacion
de la naturaleza es generadora, a su vez, del cosmos sensible.

Uno de los topicos centrales del debate neoplatonico sobre la materia es
la cuestion de como se relaciona ella con el Uno-Bien. Si el Bien es el
primer y omnipotente principio de toda la realidad, entonces la materia
debe ser originada por El. Es en este punto donde se distingue el neo-
platonismo del dualismo gnostico.

Cuando Plotino se refiere al mal en el tratado I 8 de las Enéadas'®, ex-
plica que materia y mal se identifican: ambos son no-ser, pero no en el
sentido de una mera otredad, sino como lo contrario al ser. Plotino era
consciente de las posibles objeciones contra su tesis, sobre todo de las
emergentes del punto de vista aristotélico. De acuerdo con Aristételes,
el ser como sustancia no tiene contrario'®: una oposicion si puede darse
entre caracteristicas o atributos que estan lo mas distante posible unos de
otros. Plotino responde que este razonamiento es valido, solo si se consi-
dera al ser como ovoia, la sustancia concreta e individual considerada en
si. Si se considera al ser —en el sentido antedicho— como tal, es posible
decir que tiene contrario, el cual es la ausencia de todo lo que determina
al ser. Contrario al ser, o no ser, debe ser aquello que es contrario a una

101 Cfr. Plotino, Enéadas, 11, 9, 2, 6.

12 Plotino, Enéadas, 1, 8, 3, 10-15: “Ya con ello puede uno formarse una idea de
este no-ser como una especie de sinmedida en comparacién con la medida, ilimi-
tado en comparacion con el limite, informe en comparacion con lo conformativo,
siempre indigente en comparacion con lo autosuficiente, siempre indeterminado,
absolutamente inestable, omnipasible, insaciado, penuria absoluta.”

103 Cfr. Aristoteles, Categorias, 3 b, 24-36; 6 a 17-18. Aqui explica, por ejemplo,
que un animal, como una ovoia particular, no puede ser contrario a otra ovoia tal
como un hombre.
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muy especifica naturaleza, es decir, la mas absoluta indeterminacion. No
ser, aquello que no tiene limite ni medida, es la privacion absoluta de la
forma. Al ser privacion, es privacion de ser, y por lo tanto del bien, tal
como lo explica en Enéada VI, 7, 15-18.

Plotino sostiene que la materia, en cuanto sustrato indeterminado, es pri-
vacion de toda determinacion quiditativa. Esta identificacion implica que
cuando una forma o caracteristica es puesta sobre la materia, su privacion
no se extingue, sino que queda preservada. No pierde por ello su esencial
indeterminacion. De este modo, la version hilemorfica del neoplatonismo
no asume una mera diferencia abstracta entre materia y forma, sino una
cierta contradiccion en cuanto combinacion de dos elementos indepen-
dientes. Materia es receptividad de formas, y se encuentra situada en el
punto en que la fuerza del Bien llega a su final en una total insuficiencia
(EMhewyg); es la tltima fase en la produccion de la realidad a partir del
Bien. Por ello es considerada como una ausencia de bien, pero no en el
sentido parmenideo de la nada absoluta, sino como lo distinto del ser.

En el ultimo nivel de larealidad el esquema de procesion-reversion toma
un camino particular: “Asi como todo lo engendrado anteriormente a esto
era engendrado sin forma, pero era conformado por la forma porque se
volvia a su progenitor, como quien se nutre de él, asi también aqui lo
engendrado debe ser no ya una especie de alma —pues no vive ya—, sino
indeterminacion absoluta™, Esta particularidad se debe a que el poder
que originalmente viene del Uno, se ha debilitado extremadamente. Por
esto, la materia no tiene ya el poder de volverse hacia su productora, el
Alma, y se torna el ultimo nivel de lo inferior.

Sin embargo, la receptividad en si misma es buena. Luego de haber pro-
ducido el sustrato, el alma debe volver al nivel inferior y procurar belleza
y forma en él. La determinacion, en este caso, permanece enteramente
externa al sustrato; en este sentido Plotino, declara que el alma sdlo im-
prime una imagen (€{dwAov) como forma de la materia. El primer aspecto
de determinacion y bondad es su receptividad: el sustrato completamente
indeterminado es “perfeccionado” (teAetovpevov). Sin la receptividad, las

104 Plotino, Enéadas, 111, 4, 1; el texto continta: “Porque aunque la indeterminacion
existia aun en los anteriores, pero existia en una forma, pues era algo indeterminado
no absolutamente, sino relativamente a su propio perfeccionamiento; lo de ahora,
en cambio, absolutamente. Mas, al perfeccionarse, se convierte en cuerpo tras reci-
bir la forma adecuada a su capacidad: es un receptaculo [...]".
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formas serian imposibles en el mundo sensible. La materia se extiende
bajo el almay es iluminada, por lo cual definitivamente hay un elemento
de bondad en la materia, que es realmente el ultimo horizonte pensable,
la ultima apertura y receptividad del bien. Sin embargo, la materia en
si misma es mera oscuridad, e inmediatamente oscurece la chispa que
proviene del alma.

Cuando el alma desciende al nivel inferior para darle forma, si las circuns-
tancias son favorables, puede modelar formas sin perder nada de su ser, y
en este caso lo producido resulta hermoso y sin obstaculos, de suerte que
las cosas originadas siempre guardan un orden. Viviendo, pues, ella en
una razon, es decir en un /ogos como principio conformador de la vida,
comunica a los cuerpos una razén, imagen de la que ella posee, y por eso
también el cosmos posee todas las cosas.!® Asi, se puede comprender
como es que la materia deriva del Uno-Bien: es un sustrato totalmente
indefinido en que el poder del Bien llega a su fin.

Pero hay cuerpos que obstaculizandose unos a otros, se ven privados de
conseguir su forma apropiada, y no adquieren el modo de ser que les
debe proporcionar la tercera Hipostasis. Esta, en su descenso, siempre
corre el riesgo de perderse, pues la materia tiene una naturaleza refractaria
que resiste la operacion del alma: este hecho siempre amenaza al alma
con ser mezclada con la materia, y de esta manera cortar con su elevado
origen. En este sentido, la materia puede ser “causa” del mal.

Una cierta debilidad se presenta en el alma; ella se ve necesitada del
contacto con la materia y experimenta su influjo negativo. La presencia de
la materia no es suficiente para producir mal en el alma, ni su debilidad;
ser débil no es ser malo, sino que ella es s6lo una condicion necesaria
para el alma de ser afectada por el mal. Puede decirse que en la medida
en que el alma es débil, asi ella puede ser perturbada. Pero es necesario
hacer una observacion: sin la materia, el alma no podria debilitarse. La
materia causa la debilidad, y ambas juntas son la causa de los vicios.!%

Este sistema de pensamiento ha encontrado dificultades para explicar
como la materia puede ser derivada del Bien, y a su vez no estar separada

105 Cfr. Plotino, Enéadas, 1V, 3, 10.

19 Plotino, Enéadas, 1, 8, 14, 49-50: “OAn toivuv kol dodeveiog yoyf] aitia kol
Kakiog aitia”.
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del mal. Por este motivo, algunos neoplaténicos tardios se han rehusado
a asumir este punto de vista'”’.

a. 4. 5. Sintesis y valoracion del pensamiento de Plotino

En Plotino, la mas profunda interpretacion sobre la participacion tiene
lugar en la comprension de que el que participa es una positiva expre-
sion de lo participado, el fruto de su amor y busqueda de unidad, una
bella manifestacion de la unidad misma. El mundo sensible es valorado
también como revelacion de la divina Unidad, y la multiplicidad se pre-
senta en el mundo como un efecto del Bien. El Uno estd inmediatamente
presente en todas las cosas, pero su presencia en cada ser esta limitada
de acuerdo a la capacidad de cada uno de recibirlo; de lo cual depende
su gradual expansion, que determina el nivel de cada ser en la jerarquia.
Ser significa, en efecto, una entidad delimitada, respecto a lo cual el Uno
es mas alla (10 énékewva).

Un punto significativo para comprender el pensamiento de Plotino es que
la produccién de cada nivel inferior desde el superior no es el resultado
de alglin acto consciente de éste, sino un necesario e inconsciente reflejo
de su primaria actividad de contemplacion; y ademas que cada nivel del
ser real, hasta el mas inferior es considerado como algo bueno. Plotino
puede decir que la materia en cuanto absoluta no-determinacion contiene
al mal, pero en realidad demuestra la bondad del mundo material, que
es una imagen de su mas glorioso arquetipo'®,

En este esquema, la estructura metafisica de la participacion se formula
como una esencial procesion desde el Principio primero, a partir del cual
surge toda la realidad. Hay una bondad intrinseca en lo que se genera
como diferencia del Uno, y es en esta diferencia que se manifiesta la

1 De acuerdo a los neoplatonicos posteriores, la materia procede del Bien en un
sentido directo; la materia no es mala en absoluto. Es buena y siempre “divina”
(év8eov). La base para esta interpretacion estd tomada del Filebo (23 c, 30), donde
se arguye que Platon presenta un importante analisis de los mas altos niveles de
realidad, en que el Uno Bien, se encuentra inmediatamente seguido por una duali-
dad de principios: mépagy dmepov (el Limite y lo Ilimitado). Estos principios estan
presentes en todos los niveles de la realidad. Cfr. también: G. Van Riel, “Horizon-
talism o Verticalism? Proclus, Plotinus on the Procession of Matter”, Phronesis,
XLVI, 2, 2001, p. 138.

18 Cfr. A. H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Phi-
losophy of Plotinus: An Analytical and Historical Study, Cambridge: Cambridge
University Press, 1940, pp. 111-112.
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bondad en la medida en que cada ser viene a “multiplicar” la unidad,
pero no porque meramente la diferencie, o lo diferente sea un bien por si
mismo. El ser es bueno en la medida en que manifiesta una diferencia, en
el sentido de que la diferencia es tal porque se genera en y de la Unidad,
siendo una expresion de ella, necesitada de volver a ella.

La divinidad es participada por los distintos grados ontologicos para rea-
lizarse como tales y volver a su fuente segun el modo del exitus-reditus
presente en este sistema de procesiones. Se comprueba un contraste entre
el sistema derivativo plotiniano y la metafisica que tiene origen en el
esquema cristiano, que incorpor6 al mundo religioso y filosofico la idea
de la creacion. Para Plotino —y por ende para el sistema de procesiones—
todo depende del principio del cual deriva todo, donde el primer derivado
origina el segundo, y asi continia en modo descendente. En el modo
creacionista, en cambio, cada creatura se relaciona directamente con el
Creador, de modo que se puede explicar el universo espiritual y material
a partir de la correspondencia de cada ser creado —sin mediaciones— con
el Principio, el Dios Creador.

Se podria pensar que el Uno, autosuficiente y omnipotente en este pen-
samiento, podria haber dado lugar a construir una teoria diversa para
explicar el proceder de lo real. Sin embargo, Plotino ha construido un
edificio filosdfico de gran fuerza especulativa, tomando en su base una
importante cantidad de elementos platonicos, que son reformulados
en funcion de un sistema que presenta una radical dependencia de los
seres respecto del Uno, fundamento presente y a la vez trascendente de
la totalidad.

El estudio de Plotino deviene necesario para comprender el funciona-
miento del universo, bajo la optica de la subordinacion de los seres. Sien-
do su principio, el Uno es independiente de la realidad que se origina de
El, transmitiendo sin embargo al cosmos una presencia que no desmedra
en absoluto su particularidad de ser incondicionado. El Uno no es causa
seguin el modo de darse la causalidad en el mundo derivado, sino en un
modo distinto, diriamos, mas lleno de sentido, como un efluvio de poder
y vida'®; tampoco es fin como un objeto externo a alcanzar. El retorno a
este Principio envolveria una tendencia profunda hacia El de todo lo que
es, en el cual esta ya en cierta forma presente. El final del camino seria

19 Cfr. A. H. Armstrong, “‘Emanation’ in Plotinus”, Mind, XLVI, 181, 1937, p. 61.
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un modo nuevo de vivir en El, con una comprension de la existencia que
espera arribar a su plenitud.

Hay un universo y, por lo tanto, una sola estructura procesional, y no
multiples, que alcanza su valor en virtud de la altima derivacion''. En
este sentido, el universo plotiniano mantiene en unidad el doble proceso
de interaccion de procesion y reversion entre los niveles escalonados de
la realidad desde el Uno hasta la materia, implicando una actividad de
iluminacion o irradiacion desde los superiores hacia los inferiores. Este
dinamismo evoca una constitucion jerarquica que se establece como una
cadena de seres, en la cual, del nivel ontologico superior procede por
sobreabundancia el nivel inferior, que es dotado de la tltima perfeccion
de quien le antecede. Una alternativa de comprension de este sistema
puede verse a través de una analogia: un objeto que se refleja en un
espejo imperfecto genera una imagen menos nitida que lo real; si, a su
vez, esta imagen imperfecta se refleja en un espejo mas imperfecto, surge
una imagen aun mas distorsionada, derivada de la segunda. Progresi-
vamente, la imagen se hard mas defectiva hasta llegar a la ltima, pero
siempre conservando una cierta semejanza con la que la origind!!'!. La
concatenacion y causacion en la continuidad se ven claramente a través
de esta comparacion.

Plotino tiene en mente una continuidad analoga a la de la vista, esto es,
por medio de los grados de contemplacion de que goza la realidad. Asi,
el Uno, al ser contemplado por el Intelecto —su reflejo debilitado— en una
suerte de “vision”, da lugar a la existencia del Alma. Asimismo, el Alma
contemplando al vod¢, produce la materia. Este esquema de causaciones
es un modelo basal para la concepcion de la contigiiidad ontologica se-
gun sera entendida por Dionisio y tomada posteriormente por Tomas de
Aquino. La sucesion gradual se comprende en la identidad diferenciada
de todos los seres con el Uno, segun las posibilidades de su esfera de
contemplacion, actividad que no so6lo es fecunda en la generacion del
universo, sino que a ella debe su retorno al Uno como a su Bien.

10 Cfr. David P. Hunt, “Contemplation and hypostatic procession in Plotinus”,
Apeiron, XV, 2, 1981, p. 72. Ver también J. M. Rist, “Te One of Plotinus and the
God of Aristotle”, The Revue of Methaphysics, XXVII, 1, 1973, p. 82.

"I Ctr. Ibid.
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1.1.INTRODUCAO

Este trabalho apresenta um resultado parcial que obtivemos em nossa
pesquisa, desenvolvida durante o ano de 2103!. Basicamente o mote
da pesquisa girou em volta da questdo sobre a possibilidade de estabe-
lecermos um analogo de esquema de ideal da razdo véalido em Kant e
Schelling. A partir de alguns pontos da tese complementar de Michel
Foucault, levantaremos, aqui neste artigo, questdes problematicas sobre:
a) a fungdo dos conceitos kantianos de Gemiit, Seele e Geist, no ambito da
Antropologia de um ponto de vista pragmadatico; b) sobre a possibilidade
ou ndo de atrelarmos tais conceitos a nogdo de um analogo de esquema
do ideal da razao. Para tanto, analisaremos a fungdo dos conceitos de
Gemiit, Seele e Geist considerando a hipotese da possibilidade de elu-
cidagdo da Antropologia pragmatica, enquanto analogo de um esquema
do ideal da razdo, a partir da tese complementar de Michel Foucault,
“Geénese e Estrutura da Antropologia de Kant.

Nesta obra, Foucault ressalta que certos trechos da Antropologia, mais
precisamente a sessdo sobre as “Representacdes que temos sem termos
consciéncia” (“Didatica Antropoldgica”), “situam-se na direta obediéncia
da Dialética Transcendental”, isto é: “nds nos servimos da representagéo
simples do eu, que € vazia de qualquer contetdo, para definir este objeto
particular que € a alma. (...) sem dizé-lo, é da psicologia racional que
ela (Antropologia) toma distancia.” Resumidamente, na primeira parte
de sua tese complementar, Foucault analisa as relacdes entre Gemiit e
Geist visando mostrar que a Antropologia do ponto de vista pragmatico
¢ fiel aos principios da Critica.

Na Antropologia, o Geist é o principio que vivifica o Gemiit por meio de
ideias (APP, p.246) pois a expressao durch Ideen contida no paragrafo
da primeira Critica intitulado “Do proposito Gltimo da dialética natural
da razdo humana” (B705) indica que “a ideia, contanto que receba da
propria experiéncia seu dominio de aplicacdo, faz entrar o espirito na

' Durante o ano de 2103, realizamos nossa pesquisa, nivel pos-doutorado, na Ko-
mission-Schelling | Bayrische Akademie der Wissenschaften, com bolsa de estagio
no exterior (BEPE), concedida pela Fundagdo de Auxilio a Pesquisa do Estado de
Sdo Paulo (FAPESP).
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mobilidade do infinito, conferindo-lhe, incessantemente, movimento
para ir mais longe.”

Esta, pois, ¢ a fung@o do Geist: ndo organizar o Gemiit de modo
a fazer dele um ser vivo, ou analogo da vida organica, nem tam-
pouco da vida do proprio Absoluto; mas vivifica-lo, fazer nascer,
na passividade do Gemiit, que é a da determinacdo empirica, o
movimento fervilhante das ideias — estas estruturas multiplas de
uma totalidade em devir, que se fazem ¢ desfazem como tantas
vidas parciais que vivem e morrem no espirito. Assim, o Gemiit
ndo ¢ simplesmente o que é, mas o que ele faz de si mesmo. (...)
O movimento que na Critica faz nascer a miragem transcendental
¢ aquele que na Antropologia faz prosseguir a vida empirica ¢
concreta do Gemiit.?

De acordo com o Prefacio de 1798, o objeto da Antropologia ¢ 0o homem
no mundo, “Weltburger,” ou seja, ¢ “a dimensdo cosmopolita da Welt.”
Em contrapartida, a maior parte do texto de Kant se ocupa nao da Welt
mas do Gemiit. Para resolver esta dificuldade, “Foucault formula trés
questdes que articulam sua andlise: 1) como um estudo do Gemiit permite
um conhecimento do homem enquanto cidaddo do mundo? 2) Qual é a
relacdo entre o conhecimento antropologico e a reflexdo critica? 3) Em
que uma investigacdo do Gemuiit se distingue de uma psicologia, seja
racional ou empirica?”

Conforme demonstra Ricardo Terra,® Foucault inverte a ordem comegan-
do pela tltima questdo, a distin¢do entre psicologia e antropologia. A An-
tropologia pragmatica ndo € o estudo da Seele, antes, é o estudo do Gemiit
vivificado pelas ideias, pelo Geist. Por conseguinte, uma investigagdo
do Gemiit distingue-se de uma psicologia (seja racional ou empirica),
pois o Gemiit € “o que ele faz de si mesmo” porquanto a “liberdade do

2M. Foucault, Génese e Estrutura da Antropologia de Kant. Sao Paulo: Ed. Loyola,
2011, p. 54.

3 Ibid., p.55.

4 Cf. R. TerrA, “Foucault Lecteur de Kant: De 1’Anthroplogie a 1’Ontologie du
present”, in L’année 1798. Kant. La naissance de [’anthropologie au siécles des
lumieres, Paris : Vrin, 1997, p. 159-171.

SR. Terra, op. cit., p. 162.
¢ Ibid.
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possivel” lhe foi aberta pelo Geist. Ora, este é precisamente o campo de
investigacdo definido pela Antropologia.

Diferentemente da psicologia, os elementos do possivel e da li-
berdade estdo ligados a natureza e constituem um conhecimento
de uma outra ordem (...) E o Geist seria, segundo a leitura de
Foucault, um elemento estruturante do pensamento kantiano que,
em sua estrutura Uinica e soberana, plaina acima da necessidade
da Critica e da possibilidade da Antropologia.’

O Geist é algo comum a reflex@o critica e a antropologia. Por conse-
guinte, estabelece-se a relagdo entre o conhecimento antropologico e a
reflexdo critica. Temos aqui o ponto de inser¢do com a nossa hipotese
mencionada anteriormente:® Foucault afirma (p. 64) que a APP repete a
critica no negativo, ou seja:

O que se anuncia na ordem das condi¢des aparece, na forma
do originario, como mesmo e outro.” (....) “a longa analise das
deficiéncias e das doengas do espirito da sequéncia a um breve
paragrafo sobre a razao; basta ver a importancia crescente que vao
assumindo as consideragdes sobre a patologia mental, desde as
notas e os projetos até o texto, bem desenvolvido, de 1798, para
compreender que estas reflexdes sobre a negatividade estavam
na linha de forga da pesquisa antropologica.’

“As relacdes da sintese com o dado aparecem como a imagem invertida
da Critica.”'® Por exemplo: na Critica o eu ndo ¢ objeto, mas forma da
sintese; na Antropologia o eu ndo é considerado em sua fungdo sintética.
“Na Critica o dado se encontra do lado da passividade, nitidamente oposto
a espontaneidade do sujeito que sintetiza.”!! Assim, as relagdes entre a
Critica e a Antropologia sdo estabelecidas com a analise:

1) do primeiro pardgrafo da Doutrina do Método Transcendental, da
primeira Critica, onde Kant de um ponto de vista arquitetonico coloca

"Ibid.

$Hipotese em questdo: da possibilidade de elucida¢do da Antropologia pragmatica,
enquanto analogo de um esquema do ideal da razdo, a partir da tese complementar
de Foucault.

M. Foucault, Génese e Estrutura, pp. 64, 61.
0R. Terra, op. cit., p. 163.
" Ibid.
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em oposicao: a) a fisica e a psicologia racional; b) a fisica, a antropologia
e a psicologia empirica.

2) da passagem da Logica'? que fala de quatro questdes fundamentais: o
que posso saber?, o que devo fazer? e, o que posso esperar? — estas trés
questdes remetem a uma quarta: o que ¢ o homem?

E justamente esta passagem da Logica que abre a antropologia um campo
muito mais amplo que a simples consideracao da perspectiva empirica.
Na Logica, o valor, por assim dizer, da questdo antropologica ¢ muito
diferente daquele da Critica da razdo pura: ndo se trata mais de uma
parte menos importante da arquitetonica do saber. Na Logica tal questdo
“torna-se a pedra-angular ou uma espécie de ponto de fuga para toda
reflexdo filosofica.”!

Ao analisar o texto da Logica, Foucault ressalta outras trés questdes
ligadas imediatamente a questdo: o que ¢ o homem? Ele cita a seguinte
passagem da Logica:

“Der Philosophe muss also bestimmen kénnen:
1. Die Quellen des menschlichen Wissens

2. Den Umfang des méglichen und natiirlichen Gebrauches alles
Wissens

3. Und endlich die Grezen der Vernunft*

De fato, tais questdes retomam as trés primeiras questdes da Critica.
Entretanto, essa repeticdo articula, como bem ressalta Terra,'* os trés
conceitos fundamentais de Quellen, Umfang e Grenze (que Foucault
traduz por source, domaine e limite), e ja “dirige-se ao Opus postumum,
onde essa estrutura ternaria caracteriza o Inbegriff des Daseins.” Ainda
segundo Terra, essa repeticdo que articula os trés conceitos fundamen-
tais atinge o nivel fundamental e substitui as “divisoes sistemadticas”
(tais como sensibilidade, entendimento e razdo, ou ainda, razdo pura,

2Foucault refere-se a edi¢ao de Cassirer da Logik de Kant, Vol VIII, pp. 343/4.
BR. Terra, op.cit., p. 164.
14 Ibid.
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razdo pratica e faculdade de julgar) “pela organizacdo de correlatos
transcendentais.”" Por conseguinte, percebe-se que o mundo: a) ndo é
simplesmente o Quell para uma faculdade sensivel, antes, ele o ¢ sobre
a base de uma correlagdo transcendental passividade — espontaneidade;
b) o mundo ndo ¢ simplesmente limite para o uso de ideias, antes, é o
limite para o uso das ideias sobre a base de uma correlagao transcendental
Vernunft — Geist. Consequentemente, neste sistema de correlagdes se
funda a transcendéncia reciproca da verdade e da liberdade.

Poder-se-ia objetar aqui, como o faz Diogo Sardinha, o seguinte:

ele (Foucault) quer penetrar o sentido da APP a partir de uma
luz exterior, e mesmo posterior. Duas perguntas ndo podem en-
tao deixar de ser feitas: primeiro, em que medida esta forma de
iluminar o problema nao envolve a APP numa luz artificial que,
mais do que mostra-la em si mesma e no que ela ¢, fornece dela
uma imagem deformada? E depois, até que ponto sdo comparaveis
textos nos quais o problema do homem sofre transformagdes
aparentemente tdo fortes? Estas duas interrogagdes estdo inti-
mamente associadas, pois cada um dos escritos (4PP, Logica e
Opus postumum) encara o homem de forma distinta, o que em
principio dificulta toda aproximagio entre eles. '¢

A obje¢o acima perde sua validade quando levamos em conta, como
demonstra Terra,'” que apesar de podermos ver claramente a diferenga da
Antropologia em relagdo a Logica e Opus postumum, isto €, a Logica pde
uma questdo antropoldgica bem mais ampla e Opus postumum estabelece
uma relagdo imediata entre a questdo do homem e a investigacao sobre
o mundo e Deus, a relagdo paradoxal da Antropologia com a Critica se
justifica porquanto ela (Antropologia) possui o carater de uma passagem
para a filosofia transcendental. Além dessa réplica, ainda devemos tam-
bém levar em conta a interpretagéo de Eckart Forster.!s Em Kant’s Final
Synthesis, Forster demonstra a ligacdo pertinente dos Opus postumum
com a obra critica de Kant justamente através da transformagdes de uma

SR. Terra, op.cit., p. 165.

16D. Sardinha, “Kant, Foucault ¢ a Antropologia Pragmatica”, in Kant e-Prints,
Campinas, Série 2, v. 6, n. 2, 2011, pp. 48 - 49.

7R. Terra, op.cit., p. 165.

8E. Foster, Kant’s Final Synthesis: an Essay on the Opus postumum, Cambridge
(Mass.): Harvard University Press, 2000.
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questdo intimamente ligada aquela antropolégica, ou seja, a autoposicio
da subjetividade.

1.2. DA POSSIBILIDADE DE ATRELARMOS OS CONCEITOS
DE GEMUT, SEELE E GEIST A ANTROPOLOGIA DE UM
PONTO DE VISTA PRAGMATICO, ENTENDIDA COMO UM
ANALOGO DE ESQUEMA DO IDEAL DA RAZAO

Segue-se que ndo nos parece estranho que na segunda parte de sua tese
complementar Foucault afirme que “a repeti¢do antropoldgico-critica ndo
se assenta sobre si mesma nem sobre a Critica. Assenta-se sobre uma
reflexdo fundamental relativamente a qual a Antropologia, (...) ndo pode
deixar de liquidar-se e desaparecer, paradoxalmente, como o essencial.”
O essencial € o vinculo entre verdade e liberdade e a elucidagdo de tal
vinculo ¢ objeto da filosofia transcendental.

Eis, entdo, ao nosso ver, a possibilidade de elucidagdo da Antropologia
enquanto andlogo do ideal da razdo. A leitura de Renault" sobre a An-
tropologia como ponto de fuga da teoria do sujeito, expde como se da a
passagem do focus imaginarius a subjetividade em agdo, ¢ corroborada
pela de Foucault pelo viés dos conceitos de Geist e Gemiit, isto €, 0 Ge-
miit vivificado pelo Geist, entendido como principio. Nisso, conforme
demonstra Terra,” estabelece-se um sistema de correlagdo que funda
a transcendéncia reciproca entre verdade e liberdade. Por conseguinte,
alcanga-se a atividade de autofundacdo?! pela qual o homem é aquilo
que faz de si mesmo e, justamente por isso, constitui-se em e para si
mesmo uma linha de horizonte inalcangavel que nunca pode deixar de
busca-la. Nesta linha de horizonte encontra-se a ideia de alma que néo
estd apartada, por assim dizer, de nossa faculdade de conhecer, na medida
em que, no ambito tedrico, a ideia faz entrar o espirito na mobilidade do
infinito e, no &mbito da antropologia, é o Geist que vivifica o Gemiit de
modo que nele surge “o movimento fervilhante de ideias.”

Foucault, ao responder as questdes sobre a diferenga entre a Antropologia

9 A. Renaut, “La Place de L’ Anthropologie dans la theorie kantienne u sujet”, in
L’année 1798. Kant. La naissance de |’anthropologie au siécles des lumieres, Pa-
ris: Vrin, 1997, p. 51.

2R. Terra, op.cit., p.165.

2l A nogdo de autofundagdo ¢ dada na segunda Critica.
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e apsicologia e sobre as relagdes entre a Antropologia e a Critica, deixa-
nos entrever como se da a realiza¢do do conhecimento dos cidadaos do
mundo a partir de uma analise do Gemiit:

de fato, o homem da Antropologia é Weltbiirger, mas ndo na
medida em que ele faz parte de um tal grupo social ou de tal insti-
tuigdo. Mas pura e simplesmente porque ele fala. E no intercambio
da linguagem que, a um tempo, ele proprio alcanga e realiza o
universal concreto. Sua residéncia no mundo ¢ originalmente
morada na linguagem.?

Ao nosso ver, a leitura de Foucault indica que € possivel entendermos a
Antropologia como o andlogo de um esquema do ideal da razio, porquan-
to aquilo transposto em sua analise do Gemiif ndo é o conceito de ideal
da razdo mas, antes, o que esta transposto em sua analise é o esquema
do ideal da razdo, sua forma de ordenar o diverso, “num campo inteira-
mente outro que acolhe somente a regra” do conceito de ideal da razéo.

Contudo, ainda que possamos considerar a Antropologia do ponto de vista
pragmatico como tal, deparamo-nos com a seguinte questdo implicita
num esquema de analogo do ideal da razdo: Como ¢ dada a autoposigao
da subjetividade? Sem possibilidade de objetivacdo dessa autoposicdo,
qualquer analogo de esquema torna-se mera ilusdo, por assim dizer. O
Gemiit, enquanto principio, efetiva a autoposi¢do da subjetividade? Nao
nos parece provavel. Caso a efetivacdo da subjetividade fosse dada pelo
Gemiit, entdo, a0 mesmo tempo ocorreria uma determinagdo do lugar
da Seele e, por conseguinte, esta tornar-se-ia objeto de nossa faculdade
de conhecer. Ndo ¢ o caso.

Por outro lado, se a autoposigdo da subjetividade ndo pode ser dada pelo
Gemiit, outras duas questdes surgem? 1) Em que medida o carater de
passagem para a filosofia transcendental da propria Antropologia implica
uma nova forma de reflexdo na modernidade pos-kantiana, que ndo sera
mais critica no sentido estrito, nem antropologico-pragmatica? 2) em que
medida a Antropologia esta ligada, pelo seu carater de passagem para a
filosofia transcendental, as trés Criticas ¢ aos O.p.?

Aqui, tentaremos responder apenas a primeira questdo, através dos
conceitos de Anstoss de Fichte e o de limitagdo originaria em Schelling.

M. Foucault, op. cit., p. 91.
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Ao nosso ver, tais conceitos sdo essenciais no que toca a fundamen-
tacdo do objeto da filosofia transcendental, isto ¢, a fundamentagdo do
vinculo essencial entre necessidade e liberdade em ambos autores e, por
conseguinte, diz respeito a exposi¢do de um principio que faz surgir da
passividade, por assim dizer, o movimento fervilhante das ideias e, ao
mesmo tempo, lhes determina. Contudo, tal principio nao é o Gemiit. A
seguir faremos uma breve exposicao a respeito.

1.3 OS DESDOBRAMENTOS DA FUNDAMENTACAO DO
OBJETO DA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL EM FICHTE
E SCHELLING: DO ANSTOSS DE FICHTE E DA LIMITACAO
ORIGINARIA EM SCHELLING

Comecemos por um trecho da tese complementar de Foucault que nos
parece bastante util no que concerne a compreensao dos desdobramentos
para a fundamentagdo do vinculo essencial entre verdade e liberdade em
Fichte e Schelling:

A antropologia toma cuidado em também distinguir sentido inter-
no e apercepgdo. Esta é definida pela consciéncia daquilo que ele
experimenta.” (...) A apercep¢do que a Critica reduzia a simpli-
cidade do Eu penso® é agora aproximada da atividade originaria
do sujeito, enquanto o sentido interno que a Critica analisava
segundo a forma a priori do tempo® ¢ aqui dado na diversidade
primitiva de um “Gedankenspiel” ( jogo das representagdes)?,
que se joga fora do dominio do sujeito, e que faz do sentido in-
terno mais o signo de uma passividade primeira do que de uma
atividade constitutiva.?’

Como veremos a seguir, o trecho acima citado nos mostra que a APP é
uma via bastante proficua para a compreensdo dos desdobramentos da
filosofia transcendental em Schelling e Fichte, ou seja, pelo seu carater
de passagem a filosofia transcendental, a Antropologia de um ponto de
vista pragmadtico repete a Critica de modo negativo e, por conseguinte,
justifica-se, por assim dizer, a busca de um principio que implica uma

BM. Foucault, op. cit., p. 31; Ak. VII, 142.
2In: CRP, “Paralogismos da razdo pura.”

% In: CRP, “Refutacdo do idealismo”; B 275.
2 APP; Ak. VII, 161. (Ed. BR. P. 60.)

2"M. Foucault, op. cit., pp. 31-32.
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teoria da autoposicao da subjetividade pela qual a validade objetiva das
categorias se realizaria tanto do ponto de vista formal quanto material,
... 40 Menos em tese.

1.3.1 Fichte

Em O Espirito e a Letra, Rubens Torres Filho mostra como Fichte “se
inscreve na linhagem transcendental inaugurada por Kant, infletindo-a,
entretanto, no sentido de uma de suas conseqiiéncias mais surpreenden-
tes: (...) a admissdo de uma anterioridade da reflexdo ao pensamento
objetivo™.?® Para tanto, Fichte se baseia nos textos da dedugdo das ca-
tegorias (JJ 16 e 17) onde “a subordinagdo do diverso da representacdo
a unidade transcendental da apercepcao € estabelecida como principio
supremo do inteiro conhecimento humano”* Entretanto, em Zweite
Einleitung,* Fichte, lera a “unidade originariamente sintética da aper-
cepe¢do” de Kant apenas como “unidade originaria da apercepg¢ao”.

A respeito do termo “diverso da representagdo,” que se refere a toda
consciéncia, Fichte tece o seguinte comentario: “Kant fala decerto aqui
de condi¢des, mas da apenas uma como condi¢do fundamental”.®! Esta
condig¢do unica de todo saber e consciéncia seria, para Fichte, a “unidade
originaria da apercep¢do”, que corresponde a representacio “eu penso” e
que, como produto da apercepg¢ao originaria, “tem de poder acompanhar
todas as minhas representa¢des”.> Por conseguinte, na versao de Fichte,
em Zweite Einleitung, encontramos: “que todas as minhas representa-
¢oOes possam ser acompanhadas pelo “eu penso” implica que “eu sou o
pensante nesse pensar”.*

Isto, como bem ressalta Torres Filho, “basta para indicar que a autoposi-
¢do do eu, posta pela doutrina-da-ciéncia como principio absoluto de todo

B1In: O Espirito e A Letra. A Critica da Imagina¢do Pura em Fichte. Sao Paulo:
Ed. Atica, 1975, p. 29.

¥ Ibid., (Kant, I. KRV, B, 135).
Tn: SW, 1, 475.

3'In R. R. Torres Filho, O Espirito e A Letra. A Critica da Imagina¢do Pura em
Fichte. Sdo Paulo: Ed. Atica, 1975, p. 29 (nota de rodapé 23: Kant, KRV, B, 136.
Fichte cita e comenta em Zweite Einleitung, SW, 1, 475).

321. Kant, KRV, B, 131. In Torres Filho, op. cit., p. 29.
33 Zeweite Einleitung, SW, 1, 475.
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saber, ja havia sido apontada por Kant em sua deducgdo das categorias,
embora, como Fichte observa no texto de 1794 da doutrina-da-ciéncia,
jamais tenha sido estabelecida determinadamente como principio”.’* Em
suma, ressaltando o carater analitico da correspondéncia entre a “unidade
origindria da apercepcdo” e a representagdo “eu penso”, Fichte estabe-
lece um principio a0 mesmo tempo sintético e analitico. O seu carater
analitico permite a Fichte conceber o eu como principio absoluto de
todo saber. Por outro lado, pelo carater sintético, estabelece o eu abso-
luto como principio incondicionado que se manifesta como principios
fundamentais reflexivos que se tornam conhecidos da consciéncia finita.
Breve: Eu ¢ um principio tético, isto ¢, enquanto tal o Eu ¢ posto pura e
simplesmente por si mesmo.

De acordo com o | 4 do texto de 1794 (Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre), areflexdo originaria deve ser compreendida como
um Faktum na consciéncia: um “eu sou o pensante nesse pensar”, que
antes de mais nada a coloca imediatamente em sua propria consciéncia.
“Esse Faktum que aparece originariamente em nossa consciéncia ¢ o
proprio Faktum do saber”.’® Toda a realidade “é produzida pela imagi-
nagdo, (...) a mais maravilhosa das faculdades do eu”.’” Isso pressupoe,
conforme Torres Filho nos mostra, “a descoberta de uma produtividade
origindria, situada além do discurso e de todo conceito, mas na qual é
possivel, por assim dizer, tomar pé”.?®

Na parte tedrica, os trés principios fundamentais sdo Facta que decorrem
desse Faktum primeiro. Por outro lado, a determinaco da representagdo
do representante ¢ fungdo da imaginacao, isto €: aquilo que reune os
tré€s principios € o seu agir absoluto alternando-se entre os opostos. Mas
¢ preciso ressaltar que “Embora desvinculada de uma receptividade e
instituida como constitutiva da objetividade, a imaginacao nao pode dar
conta da irredutibilidade da existéncia, do Anstosz”,*® pois, nos primeiros
paragrafos da se¢do da Dedugdo da Representagdo, da doutrina-da-ciéncia

3R. Torres Filho, op. cit., pp. 29-30; (WL 1794; SW, 1, 99).
SIn: WL 1794; SW, 1, 221.

3R. Torres Filho, op. cit., p. 231; (WL 1794; SW, 1, 219).

STWL 1794; SW, 1, 227, 204. In Torres Filho, op. cit., pp. 11-12.
38 bid.

$¥R. Torres Filho, op. cit., p.110.
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(1794), fica evidente que o Anstoss inexplicavel tem seu fundamentado
no nao-eu. Logo, na parte tedrica, a imaginac¢ao nao pode dar conta “da-
quilo que resta no ndo-eu, quando se faz abstracdo de todas as formas

demonstraveis da representagdo”

Portanto, “a filosofia tedrica mais perfeita deixa ainda um residuo de
ndo-eu na explicacdo da representacdo: postula um Anstosz inexplicavel,
pensado, no limite, em uma relagdo causal com o eu representante”.*!
Neste sentido, “a representacdo, embora ja explicada”, ainda ndo esta
fundada. Segue-se que, como o “eu ndo pode ter nenhuma passividade”,
a sua fundamentag@o ndo pode ser obtida pela substancialidade, antes,
isso s6 pode ocorrer pela causalidade. E preciso que o eu seja “causa do
ndo-eu, e precisamente daquele ndo-eu ao qual é atribuido o Anstosz”.*
Como se sabe, tal demonstragio encontra-se na parte pratica da doutrina-
-da-ciéncia. Quanto a seu conteudo, isto ¢, a remissdo da matéria da
alternancia ao eu puro, a fundamentagdo da representagdo s6 pode ser
apagogica: “faz apelo a principios superiores, que seriam contrariados
sem a admissdo de uma causalidade absoluta do eu”:

Do ponto de vista apagdgico, verifica-se que, para que o eu
possa ter causalidade absoluta (por-se como causa de um objeto
real), sem ferir com isso a identidade do eu, ele deve por-se, por
atividade absoluta, como ilimitado e limitado: ¢ preciso que seu
limite ndo seja nunca um limite fixo. (...) s6 quando se esforca
para afirmar-se como infinito, produz-se nele uma desigualdade,
e com isso algo alheio; s6 quando se esforca para restabelecer
(wiederherstellen) seu esfor¢o infinito interrompido ele reflete
sobre si e se pde como infinito.*

Quanto a sua forma, remeter o eu puro a pura posi¢ao, a solugao pode
ser direta e genética,* isto é:

A propria reflexdo originaria € uma alternancia que se estabelece
entre uma diferenca origindria no proprio eu € uma repeti¢ao
(Wiederholung) de sua autoposi¢ao: o eu se pde e entdo, para ser

 Ipid., (in: WL 1794; SW, V, 251).

#R. Torres Filho, op. cit., p. 234.

“Jbid.

#$R. Torres Filho, op. cit., p. 236. (WL 1794; SW, 1, 265).
“In: WL 1794; SW, 1, 271. (Parte pratica)
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um eu, tem de se pér como posto.”* “Assim a imaginagdo, que na
parte tedrica tinha como ponto supremo a determina¢do completa
(...) darepresentagdo do representante, na parte pratica prossegue
ao infinito, até a Ideia pura e simplesmente indetermindvel da
unidade suprema. Unidade que ¢, justamente, impossivel, porque
ao indeterminado ndo se pode aplicar a formula de toda dedug¢do:
o principio de razdo.*

1.3.2. Schelling

Schelling se distanciaré de Fichte na medida em que, na parte tedrica do
texto de 1794 (Fichte WL), o agir alternante e absoluto da imaginagéo
vai, por assim dizer, dando conteudo a forma a priori de uma reflexdo
que ndo ¢ originaria mas, antes, artificial. Tal reflexdo artificial ¢ em parte
finita e infinita e, por conseguinte, como a imaginagao “E uma faculdade
que oscila no intermédio entre o finito e infinito”,*’ ela ndo consegue
determinar, por assim dizer, a representacdo do Anstoss que também
oscila entre o infinito e o finito porquanto seu fundamento encontra-se
no segundo principio, que é em parte absoluto e, em parte, pressupde um
Faktum que ndo pode ser provado a priori: pois a doutrina-da-ciéncia
“pode provar apenas” que se ha um por além da posigdo do eu “este é
o por de um oposto (forma incondicionada do segundo principio) e o
que € posto é um ndo-eu (contetido fundado no primeiro principio)”.*®

Breve: Schelling ndo pode admitir que a fungfo da imaginacdo seja
produtiva e ndo introduza uma condigdo na produgdo da autoconscién-
cia dentro do proprio processo de sua producdo, pois, sem abrir mao
da unidade ultima, busca responder as duas questdes: 1) como o incon-
dicionado em si mesmo pode ser alcangado por nos? 2) como, a partir
desse incondicionado enquanto puro ser, podemos conhecer o mundo
determinado pela diversidade? No Sistema, a imaginacdo ja aparece
como constitutiva, por assim dizer, da teoria e da pratica, de modo que
o Eu alcanga a compreensao de si mesmo enquanto objeto por meio de
uma reflexdo origindria, como veremos mais adiante.

A forma sistematica desta obra perdura em toda a sua produgao posterior

#R. Torres Filho, op. cit., pp. 235-236. (WL 1794; SW, 1, 271-284).
“]bid. (in: WL 1794; SW, 1, 284; 217 ¢ Erste Einleitung, SW, 1, 440).
“In: WL 1794; SW, 1, 216. (Principio sintético da imaginagéo).

#®R. Torres Filho, op. cit., p. 235.
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e ndo deve ser confundida com o contetido do proprio texto. Nao con-
fundir a forma sistematica do Sistema com o seu contetido significa fazer
a disting¢do entre a dialética da imaginacdo e o Eu, isto ¢é, a dialética da
imaginagdo ¢ a forma do Sistema para exposi¢ao necessaria da historia
do espirito e o Eu o respectivo conteudo do referido texto. E neste sentido
que, no Sistema do Idealismo Transcendental, Schelling apresenta a dia-
lética da imaginagdo como forma sistematica do Eu enquanto principio.
Isso viabiliza a resposta as duas questdes que acabamos de ressaltar, na
medida em que o autor demonstra que a identidade entre a consciéncia
empirica e a historia transcendental do eu esta necessariamente implicita
na histdria do espirito.

Mas vale também ressaltar que tal dialética estd intimamente ligada aos
seus escritos da Naturphilosophie, anteriores ao Sistema. Por exemplo,
nas Abhandlungen de 1795 encontramos: “toda organizacdo ¢ algo sim-
bélico e toda planta é, por assim dizer, o sorvimento da alma”,* ou seja,
se ha no nosso espirito um desejo infinito de organizar a si mesmo, entdo
também ¢ preciso que se manifeste, no mundo exterior, uma tendéncia
geral para a organizagdo. Neste sentido, toda planta simboliza, por assim
dizer, o “trago” da alma sorvendo sua individuagao, da propria organici-
dade do espirito, num processo infinito. Nas Abhandlungen a organizagao
da Natureza ¢ a figura (das Bild) do devir da alma que, por sua vez, é a
manifestacdo do espirito se autodeterminando no querer. Segue-se que
a Natureza, enquanto figuragdo do devir do espirito na alma, aparece
como simbolo do espirito que intui a si mesmo exteriormente, ou seja,
a Natureza € o meio necessario para o espirito alcangar a visibilidade de
si mesmo objetivamente. Esta concep¢do de natureza integrara a parte
teorica do Sistema que, de fato, foi elaborado em conjungdo com sua
Naturphilosophie e sua filosofia transcendental.

Na introducgdo do Sistema, o autor explica que é preciso demonstrar
como um objetivo surge em concordancia com o subjetivo, quando
este € tomado como termo primeiro. Em contrapartida, na medida em
que a Naturphilosophie pde como termo primeiro o objetivo, ela deve
demonstrar como um subjetivo surge em concordancia com ele. A Na-

#9¢(...) ist in jeder organisation etwas Symboliches, und jede Pflanze ist, so zu sagen,
der verschlungene Zug der Seele”. In: Abhandlungen zur Erlduterung des Idealis-
mus der Wissenschafislehre (1795). Surkamp Verlag, Band [, p. I/1, 386.
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turphilosophie e a filosofia transcendental sdo correlatas e se referem a
identidade das atividades inconsciente e consciente.

As duas se¢des>® do primeiro capitulo (Vom Prinzip des transzendentalen
Idealismus) constituem a introducdo do Eu enquanto principio do saber,
ou da autoconsciéncia. Retomando a dedugdo do Eu de Fichte, o autor
mostra que a proposicdo Fu=Eu, pela qual a autoconsciéncia se mani-
festa, ¢ simultaneamente uma proposigdo idéntica e sintética. Noutras
palavras, essa identidade é pensada enquanto o Eu torna-se objeto, ao
mesmo tempo em que estd sendo realizada. O Eu é a sua propria posigéo
e nada mais. Entretanto, como ressalta Walter Schulz,>' s6 é possivel
compreendermos apropriadamente a andlise de Schelling da deducdo
do Eu se considerarmos que ele se guia pela Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre (1794) e o Grundriss des Eigentiimlichen der Wis-
senschaftslehre in Riicksicht auf das theoretische Vermogen (1795).

Assim sendo, segundo Schelling, quando o agir simultaneamente idénti-
co e sintético ¢ levado em consideragdo, o Eu filosofante ¢ puxado, por
assim dizer, completamente para dentro da posi¢do imediata, ou seja,
ele intui a si mesmo numa intui¢do intelectual. A intui¢do intelectual
¢ a visdo imediata que temos do Eu enquanto producente por si (in
sich) mesmo. Por conseguinte, aquele que quiser apreender o ponto de
partida do idealismo transcendental deve, necessariamente, alcancar a
intuicdo intelectual. Esse ponto de partida ndo pode ser demonstrado
exteriormente porque todos o possuem livremente por si mesmos, de
modo incondicionado, isto ¢, ou se luta livremente para alcanga-lo ou
ndo. Enquanto um tornando-se objeto producente por si mesmo, o Eu
¢ um intuir intelectual. Esse intuir intelectual ¢ um agir absolutamente
livre e, justamente por isso, ndo pode ser demonstrado; entretanto, € um
agir que pode ser exigido. Ora, se o Eu € esse intuir intelectual, entdo,
enquanto principio da filosofia, ele também s6 pode ser algo postulado.
Contudo, ¢ um postulado tedrico cujo pressuposto ¢ a capacidade do Eu
de produzir e intuir certas agdes do espirito de modo que a produg¢éo do
objeto e a propria intuicao sejam absolutamente uma inica € mesma coisa.

30 “Erster Hauptabschnitt. Vom prinzip des transzendentalen Idealismus”; “Zweiter
Hauptabschnitt. Allgemeine Deduktion des transzendentalen Idealismus.”

SUn: System des transzendentalen Idealismus. Hamburg: Meiner, 2000, “Einleitung
von Walter Shulz”, p. XXX.
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Quando o Eu esta, por assim dizer, do lado de 14 da pura objetividade, ele
€ o primeiro originario e esta produzindo a atividade infinita. Enquanto
tal, ele é aquilo (was) que pode vir a ser objeto. Entretanto, apenas en-
quanto um segundo origindrio o Eu pode colocar-se como limite dessa
atividade infinita. Esse segundo originario ¢ um principio de razdo su-
ficiente pelo qual o Eu alcanga a consciéncia de si mesmo se e somente
se ele limitar a si mesmo, ou seja, é preciso introduzir uma condi¢do na
produgdo da autoconsciéncia, dentro do proprio processo de sua pro-
ducdo para que o Eu alcance a compreensao de si mesmo como objeto.
Dessa forma, duas atividades estdo concentradas no Eu, uma atividade
ilimitada e outra limitante. A esséncia do Eu subsiste na alternancia das
duas atividades como uma duplicidade origindria na identidade,” isto
¢, o agir alternante da imaginagdo, que em Fichte vai dando conteudo a
forma a priori de uma reflexao que ndo ¢ originaria, Schelling o apreende
como um agir originariamente alternante na propria identidade do eu.
Com isso, o conceito de limitagdo originaria permite ao autor descartar
anocdo de um nao-eu absoluto e fazer do principio uma sintese absoluta
que ¢ ao mesmo tempo uma contradi¢do fundamental. Por conseguinte,
a relag@o de consequéncia surge apenas no ambito do devir na medida
em que o principio € a condigdo sine qua non da consequéncia, isto &,
ao se autolimitar para intuir a si mesmo o Eu se torna finito.>

Essa finitude do Eu, contrapondo-se a sua esséncia originaria (atividade
producente infinita), faz com que o Eu se neutralize enquanto atividade
infinita apenas para que ele se coloque de novo como atividade infinita.
Nisso, o Eu se move sempre adiante no caminho da autoconsciéncia.
Schelling qualifica a atividade producente infinita como centrifuga, pois
ela insiste no caminho que parte do centro do Eu e vai rumo ao exterior.
A atividade limitante ¢ nomeada como centripeta porque retorna para o
interior, para o centro do Eu, ou seja, € o revirar da primeira atividade.
Enquanto tal, a atividade centripeta reflete a atividade centrifuga e,
justamente por isso, o Eu pode se tornar inteligivel. A historia do Eu se
realiza através da contradigdo entre essas duas atividades. E visivel que
sua concepcao de limitacdo originaria estd imbuida da parte pratica da
doutrina-da-ciéncia de 1794, onde “o saber do saber vai encontrar sua

32 Cf. System des transzendentalen Idealismus, pp. 55-57; Surkamp Verlag, Band
I, p. /3, 373.

33 1bid.; p. 1/3, 383.
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fundagdo no Faktum da reflexdo originaria”, desvendando “(...) com toda
clareza, o circulo absoluto da razio finita, seu paradoxo constitutivo, o
Faktum irredutivel da reflexdo”:>

Isto, que o espirito tem de colocar algo absoluto fora de si (uma
coisa em si) e contudo, por outro lado, reconhecer que este esta
ai apenas para ele (¢ um noumenon necessario), ¢ aquele circu-
lo, que ele pode ampliar ao infinito, mas ndo pode sair. Ou: o
fundamento ultimo de toda consciéncia ¢ uma agao reciproca
do eu consigo mesmo, mediante um ndo-eu a ser considerado de
diferentes lados.>

Isto basta para justificar a seguinte indagac¢do: por que e para que Sche-
lling teria concebido uma Naturphilosophie, atrelando-a a secdo tedrica
do Sistema, a qual integra boa parte da concepgdo pratica da doutrina-
da-ciéncia? A carta que Fichte escreve a Schelling, de 31 de maio/07 de
agosto de 1801, ilustra bem a questdo:

Cada individuo ¢ um quadrado racional de uma raiz irracional,
que fica no mundo-dos-espiritos em sua universalidade, e a uni-
versalidade do mundo-dos-espiritos é, por sua vez, o quadrado
racional da raiz — para ela e para sua consciéncia universal, que
cada um tem e pode ter — irracional = a luz imanente ou Deus.
(...) Mas o mundo-dos-sentidos ou a natureza nada mais ¢ do
que justamente o aparecimento (o fendmeno) da luz imanente.
(Uma filosofia-da-natureza pode bem partir do conceito ja pronto
e fixo de uma natureza: mas esse conceito mesmo e sua filosofia
s6 podem ser deduzidos, em um sistema do saber total, a partir
do x absoluto, determinado pelas leis da razdo finita. Mas um
idealismo que tolerasse ainda a seu lado um realismo nao seria
nada ou, se quisesse ser algo, teria de ser a logica formal geral >

No capitulo sobre Kant, Fichte e o Sistema do Idealismo Transcendental
das Vorlesungen zur Geschichte der neueren Philosophie,” Schelling
mostra a delimitacdo entre a sua concep¢ao do Eu absoluto e aquela de

% R. Torres Filho, op. cit., p. 239.
S WL 1794; SW, 1, 281-283; in: R. Torres Filho, op. cit., 239.
% C.f. “Carta de Fichte a Schelling”; traducéo de Torres Filho, op. cit., pp. 261-265.

57Suhrkamp — Verlag; Bd. IV p. 10, 93. Correspondéncia completa entre Fichte ¢
Schelling in: Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Correspondéncia, H. R. Ochoa Disse-
lkoen (trad.), Bogota: Universidade Nacional de Colombia. Faculdade de Ciéncias
Humanas, Departamento de Filosofia, 2011.
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Fichte. Segundo ele, Fichte teria de fato colocado o Eu como eixo central
da filosofia. Contudo, ndo mostrou aquilo que fundamenta a necessidade
da consciéncia efetiva representar para si mesma a Natureza como um
mundo exterior independente dela. Em suma, se o mundo exterior existe
para mim apenas na medida em que eu existo e sou consciente de mim
mesmo, entdo o eu ja consciente ndo saberia de modo algum produzir o
mundo, j& que assim que tomo consciéncia de minha existéncia pelo eu
sou, também encontro o mundo exterior como ja existindo. Com relagéo
a isso, Schelling apresentou, no Sistema do Idealismo Transcendental,
a prova de que essa relagdo entre o0 mundo exterior e o Eu s6 pode ser
explicada pela posi¢do de uma consciéncia do momento presente que
surge, originariamente, de um passado transcendental. Nisso, o Eu produz
necessariamente o mundo.

Noutras palavras: o eu empirico também ¢ uma atividade do Eu, logo,
uma atividade simultaneamente real e ideal. Tal simultaneidade das
atividades ¢ aquilo que o eu filosofante e o eu empirico possuem em
comum. O Eu limitado apreende esse ser limitado como afec¢do de um
ndo-Eu, ou seja, a auto-intui¢do na limitag@o € aquilo que na linguagem
comum designamos como sensagdo (Empfindung). A oposi¢do que esta
posta com a sensacao ndo estd posta no Eu, ela esta posta apenas para nos.
Esse momento da autoconsciéncia é o que Schelling denomina sensagéo
originaria. Em suma, no primeiro momento da sensa¢o originaria o Eu
¢ um estar ai sem consciéncia de si mesmo, ele ¢ um estar ai apenas
para o fildsofo que observa, por assim dizer, o Eu. A sensacdo origindria
constitui a copula daquele que sente e daquilo que é sentido e se justifica
através do conceito de determina¢do do limite entre as atividades real
e ideal do Eu.

Isso significa que, no particular da sensagio do ser limitado, a atividade
ideal determina o limite da atividade real como uma esfera de passividade.
O Eu se cinde em passividade e atividade apenas para ndo refletir a sua
propria atividade limitante. Nao ocorrendo essa reflexdo, a passividade
aparece necessariamente como uma efetividade estranha ao préprio Eu
que a determina, isto ¢, a passividade aparece como uma efetividade da
coisa em si que, de fato, ¢ a sombra da atividade ideal que ultrapassou
o limite, pois para o Eu intuir a si mesmo como o que sente ele precisa
reintegrar ativamente em si 0 seu oposto, ou seja, reintegrar em si a
passividade. A partir desse ponto, a questdo sera explicar como € que o
Eu se eleva a consciéncia a partir desse seu produzir inconsciente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pelo viés da tese complementar de Michel Foucault,*® vimos que ndo é
funcdo do Geist organizar o Gemiit de modo a fazer dele um ser vivo e
tampouco um analogo da vida orgéanica. Em seguida, constatamos que
¢ possivel estabelecermos uma relacdo no ambito da antropologia entre
Geist, Seele e Gemiit, porque o Gemiit, em Kant, & o que ele faz de si
mesmo na medida em que a liberdade do possivel lhe foi aberta pelo
Geist. Assim, a fungdo do Geist € fazer nascer, na passividade do Gemuiit,
o movimento fervilhante das ideias.

Mas, em ‘Uber das organ der Seele’*, Kant faz uma diferenciagio entre
alma (Seele) e Gemiit (animus). Nesse texto Kant mostra que a alma
ndo pode determinar a si mesma nenhum lugar, antes, ela possui uma
presenca dindmica, isto €, ela possui ubiqiiidade. Na medida em que a
presenca dindmica da alma ndo pode ser entendida como a realidade de
uma causa desconhecida, podemos supor que sua presenca dindmica
deve ser entendida apenas como uma influéncia sobre nossos sentidos em
geral, ou seja, temos um corpo ligado a alma (objeto do sentido interno)
e, justamente por isso, ndo podemos deduzir seu lugar determinado.
Nesse sentido, ndo ¢ possivel nenhum transito entre a alma e o corpo.

O Gemiit, por sua vez, enquanto capacidade para efetivar a unidade
da apercepgdo empirica (animus), ndo compreende a capacidade para
efetivar sua substancia (anima). Na carta a SOmmering, o termo Gemiit
¢ entendido como a faculdade que efetua o conjunto de representacdes
dadas na unidade da apreensdo empirica. Vale ressaltar que o termo
Gemiit tem este mesmo sentido na primeira Critica (A 22/B 37), ndo
designa uma substancia seja material ou ideal, antes, designa o lugar das
Gemiitskrafte no que tange a sensibilidade, imaginagdo, entendimento
e razdo. Assim, conforme ressalta Eisler,®* Gemiit aparece em muitas
passagens da primeira Critica no sentido de consciéncia (Bewusstsein).

Segue-se que autoposi¢do da subjetividade ndo pode ser dada através

$M. Foucault, op. cit., p. 55.

% An S. Th. Sémmering, 10 August 1795 (VIII 178 ff.); in: R. Eisler, Kant Lexikon,
Hildesheim — New York: Georg Olms Verlag, 1972, pp. 487-488.

®©Eisler, Kant Lexikon, p.189: “Gemiit im Sinne von Bewusstsein (s. d.) an vielen
Stellen der Kritik der Reinen Vernunft”
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do Gemiit, porque, se assim o fosse, 0 Gemiit designaria o lugar da alma
ao designar-lhe uma substancia seja material ou ideal. Segue-se que na
medida em que a autoposicdo da subjetividade ndo ¢ dada pelo Gemiit,
encontramos uma limitagdo no interior da Antropologia que ndo nos
permite considera-la um andlogo do ideal da razéo. Noutras palavras: a
regra geral que precisamos derivar de tal andlogo implica a autoposicao
da subjetividade, pois, o ideal da razdo é o que ha de mais distante daquilo
que pode ser determinavel objetivamente e so se realiza in individuo.

No contexto da WL de 1794, podemos dizer que a questdo da autopo-
si¢do em Fichte esta ligada a uma dialética da imaginacgao. Isso também
vale para a obra de Schelling, de um modo geral. Ao nosso ver ambos
carregam, por assim dizer, um duro fardo, heranca kantiana, a saber: de-
monstrar satisfatoriamente a questdo da validade objetiva das categorias,
sobretudo, aquilo que diz respeito as condigdes materiais.

Em Fichte, isso fica visivel na parte teorica do texto de 1794 (Fichte WL),
onde, como j& mencionado, o agir alternante e absoluto da imaginacao
vai, por assim dizer, dando contetido a forma a priori de uma reflexdo
que ndo € origindria mas, antes, artificial. Na medida em que tal reflexdo
é em parte finita e infinita e a imaginagdo “E uma faculdade que oscila
no intermédio entre o finito e infinito”,%' ela ndo consegue determinar,
por assim dizer, a representagdo do Anstoss que também oscila entre o
infinito e o finito, porquanto seu fundamento encontra-se no segundo
principio, que é em parte absoluto e, em parte, pressupde um Faktum
que ndo pode ser provado a priori.

Em Schelling, a questao da autoposi¢do da subjetividade esté estreita-
mente ligada a sua concepgdo de uma dialética da imaginagdo. A sua
Naturphilosophie é, ao nosso ver, uma tentativa de solucionar a questdo
das condi¢des materiais da validade objetiva das categorias. Aqui nao
podemos discorrer a respeito, mas vale dizer que tudo indica que em
parte a Naturphilosophie resolve a contento. Quando dizemos em parte,
queremos dizer que a Naturphilosophie proporciona uma solugao tedrica
para a questdo das condi¢cdes materiais de objetivacdo das categorias,
mas no campo pratico a questao continua problematica.

®'n: WL 1794; SW, 1, 216. (Principio sintético da imaginagio).
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Em Kant, quando consideramos a interpretagdo de Eckart Forster,®? uma
doutrina da autoposicao esta ligada a questdo da deducdo da matéria
que, por sua vez, esta atrelada as provas do éter®> entendido como ideal
da razdo, no sentido critico do termo. Através de tal leitura de Forster,
podemos aproximar a questdo da autoposicdo da subjetividade em
Schelling com a concepgdo kantiana de matéria, ou seja, em Kant, a
derivagdo de uma forga especifica da matéria como regra geral através
da qual se estabelece uma similaridade estrutural entre maquinas natural
e artificial, significa que: é possivel estabelecermos um vinculo essencial
entre a nogao kantiana de esquema técnico-arquitetonico e a necessidade
de uma fundamentacdo puramente transcendental da Naturphilosophie
em Schelling porque a regra geral derivada ¢ a de uma for¢a dinamica.

Enfim, ndo se trata mais de leis da mecanica e, por conseguinte, pode-
mos pensar numa nog¢ao de organismo sem felos. Com isso, verificamos
a possibilidade de estabelecermos um analogo de esquema de ideal
da razdo valido em Schelling e Kant, cuja regra comum ¢ a realizagdo
apenas in individuo.

©2E. Foster, op.cit.

S E. Foster, op. cit., pp. 75-116.






Revista Philosophica 113
Nes 45-46 / Semestres I-Il / 2014
(113-132)

EL PREGUNTAR VERDADERO COMO FUNDAMENTO DE LA
ETICA ORIGINARIA: LA CONCEPCION DEL PREGUNTAR EN
LA PREGUNTA POR LA TECNICA DE HEIDEGGER

HARALD BLUHM
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
harrybluhm@gmail.com

Resumen

La técnica amenaza a la humanidad. ;Cual es la respuesta ética de Heidegger
acerca del profundo andlisis en La pregunta por la técnica? ;Coémo debe actuar
y reaccionar el hombre? Heidegger no puede dar una respuesta practica por
su preferencia por la pregunta por el ser. Nuestra tesis es que Heidegger, sin
embargo, desarrolla una filosofia del preguntar que lleva a la conclusion que el
preguntar verdadero es la base de normas y reglas éticas.

Palabras clave: Técnica, preguntar verdadero, €tica originaria, piedad del pensar.

Abstract

Technics is threatening humanity. What is the ethical answer of Heidegger in
regard to his profound analysis in The Question Concerning Technics? How
should mankind act and react? Heidegger is not able to give a practical answer
because of his preference of asking for the meaning of being. Our thesis is that
Heidegger although develops a philosophy of asking which leads to the conclu-
sion that true asking is the basis of ethical norm and rule.

Keywords: Technics, true asking, original ethics, piety of thinking.

INTRODUCCION

En las siguientes paginas preguntamos por la relacion entre la actividad
del preguntar y la concepcion de una ética originaria sobre la base del
andlisis de una filosofia del preguntar en Heidegger. Comentaremos la
importancia del preguntar en general y en el texto La pregunta por la
técnica en especial.! Mediante la descripcion de las caracteristicas del

'M. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, en M. Heidegger, Conferencias y
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preguntar, en la primera parte llegaremos a la introduccion del concepto
preguntar verdadero (1.). Discutiremos el preguntar como el preguntar
por la esencia de la técnica (2.), por el lugar historico de la técnica (3.)
y por el enfrentamiento del hombre con la técnica (4.). El ultimo punto
nos llevara a la segunda parte del trabajo que contiene la pregunta por
la postura ética en Heidegger. Partiendo de reflexiones criticas acerca
de la posible falta de una filosofia practica en el filosofo aleman, com-
prenderemos su concepcion de la ética originaria en la Carta sobre el
humanismo.? En la tercera parte, concluiremos que el pensamiento del
preguntar como preguntar verdadero y la concepcion de la ética originaria
estan vinculados. El resultado de la investigacion es el descubrimiento
del preguntar verdadero como caracter original del ser del hombre y, por
consiguiente, como condicion de posibilidad de la ética originaria. La
ética originaria, por su parte, es declarada como condicion de posibilidad
de una ética normativa o aplicada.

La relevancia de las reflexiones se justifican en la actualidad, porque la
pregunta por la técnica implica la pregunta por la conducta del hombre
frente a ella. El manejo de la técnica moderna, de sus riesgos y efectos,
es un desafio politico-social. Con Vittorio Hosle constatamos que “la
falta de un modelo, de un ideal” de un sistema ético-politico para el siglo
XXI “es alarmante.” Si la humanidad no desarrollara una ética para los
desafios actuales, “el dominio cientifico-técnico sobre la naturaleza po-
dria terminar en una absorcion de la vida espiritual-superior por formas
mas simples de la naturaleza.” “[...] las tareas que tiene que resolver el
siglo 21 son monstruosas”, y “no es en absoluto claro que la humanidad
esté a la altura de ellas.” Veremos, en la segunda parte del trabajo, que
Heidegger estuvo muy consciente de la situacion alarmante en la cual el

articulos, Barcelona: Serbal, 2001, pp. 9-32. [Original: M. Heidegger, “Die Frage
nach der Technik”, en M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, Gesamtausgabe Vol.
7, Frankfurt am Main: Klostermann, 2000, pp. 5-36. (De ahora en adelante FT)].

2M. Heidegger, “Carta sobre el humanismo”, H. Cortés, & A. Leyte (Trads.), Ma-
drid: Alianza, 2000, p. 73. [Original: M. Heidegger, “Brief {iber den "Humanis-
mus’”, en M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main: Klostermann, 1967, pp.
145-194. (De ahora en adelante HU)].

3V. Hosle, Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik fiir das 21. Jahr-
hundert, Miinchen: C.H. Beck, 1997, p. 14. [“Die wissenschaftlich-technische
Herrschaft iber die Natur kdnnte in einer Absorption geistigen und héheren Lebens
durch einfachere Naturformen enden (...)”]. [Traduccioén al espafiol H.B.].

* Ibidem, p. 1136. [“Die Aufgaben, die das 21. Jahrhundert zu 16sen haben wird,
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hombre moderno se encuentra frente de la técnica moderna, pero por su
concepcion filosofica, que se restringe en el marco de la pregunta por el
sentido del ser, no formul6 una filosofia practica. Sin embargo, nuestras
observaciones permitiran la siguiente conclusion: Heidegger formulo,
con la concepcion de un preguntar verdadero, una base de normas y
reglas éticas.

PRIMERA PARTE

1. El preguntar verdadero

“Ningun filésofo del siglo XX se puede comparar en la radicalidad del
planteamiento filosofico con las preguntas con Heidegger.” El preguntar
es entendido como método principal de su filosofia. En el primer parrafo
de La pregunta por la técnica, plantea en forma compacta y densa su
concepcion del preguntar. ”En lo siguiente preguntamos por la técnica.”®
En esta frase inicial, se subraya el verbo preguntar (fragen) y por ha-
cerlo, el acento es puesto inmediatamente a la accion de preguntar. El
primer enfoque no esta en la técnica misma, sino en el “preguntar por”
como actividad central del texto. Antes de preguntar por la técnica, es
preguntado por el preguntar mismo. ;Qué significa preguntar? ;Qué
caracteristica obtiene el ejercicio de preguntar en la interpretacion de
Heidegger?

Estamos preguntando al fendmeno mismo del preguntar. En el acompa-
flamiento del fendmeno que es parte de nuestro Dasein y es entendido
como una actividad que constituye al hombre, el preguntar se revela. En
espaiiol, el verbo preguntar viene de percontari cuyaraiz es cunctari que
significa dudar o sondear.” Se aclara la razén por la cual uno pregunta.

sind ungeheuer, und es ist keineswegs gesagt, dafl die Menschheit ihnen gewachsen
sein wird.”].

SR. Wiehl, (Ed.), Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. 20. Jahr-
hundert, Stuttgart: Reclam, 2006, p. 119. [“Kein Philosoph des 20. Jahrhunderts
kann sich in der radikalen Grundsétzlichkeit der philosophischen Fragestellung mit
Heidegger vergleichen.”]. [Traduccion al espaifiol H.B.].

®M. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, cit., p.9.

"Dictionario Academic: “Originariamente el verbo latino “percontari” (...), signi-
ficaba ‘sondear, buscar en el fondo del mar o de un rio’. Mas tarde, por una clara
metafora, significo también “sondear” a una persona (uso que se mantiene en espa-
fol), es decir, someterla a un disimulado interrogatorio. En latin vulgar “perconta-
ri” se debid de transformar en “praecunctare” de donde procederia “preguntar”.
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En aleman el verbo fragen es derivado de quaerere ¢ interrogare, y
también del mismo percontari.® En esta raiz, preguntar'y fragen se unen.

El preguntar en la filosofia de Heidegger refiere al contenido de la
pregunta y, a la vez, al procedimiento de preguntar. El texto en que es
planteado explicitamente este sentido del preguntar es el segundo pa-
rrafo de Ser y tiempo, con el titulo La estructura formal de la pregunta
por el ser.® Dicho parrafo puede ser visto como matriz del método del
preguntar en general y la aclaracion de la pregunta fundamental por el
ser. Heidegger trata la estructura formal de la pregunta y describe lo que
implica una pregunta. Sus reflexiones son fundamentales también para
el analisis del preguntar por la técnica. El preguntar en general “requiere
ser hecho transparente en la forma debida”.!° La pregunta es la ganancia
de la debida transparencia (Durchsichtigkeit) del Dasein. Por lo tanto, es
necesario explicar lo que pertenece a todo preguntar como tal (éiberhaupt).
Metodolégicamente, no ganamos transparencia cuando simplemente
preguntamos por el significado del preguntar. Es necesario ir con el feno-
meno. El fendémeno nos acompaiia y nos dice en qué consiste. Para ganar
transparencia respecto de la actividad del preguntar, Heidegger plantea
la pregunta, qué significa entonces el preguntar como tal (éiberhaupt)
y expone: “Todo preguntar es una busqueda. Todo buscar esta guiado
previamente por aquello que se busca. Preguntar es buscar conocer al
ente en lo que respecta al hecho de que es y a su ser-asi.”!! La busqueda
(Suchen) puede convertirse en una investigacion (Untersuchung). En

Este cambio se pudo deber a la influencia de otro verbo latino: “cunctari”,‘dudar,
vacilar’, reflejo, sin duda, de la actitud a la hora de responder de quien recibia la
pregunta.”

[http://www.esacademic.com/dic.nsf/sp_sp_origen/542/preguntar, fecha de con-
sulta: 28.10.2014].

8 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. [http://woerterbuchnetz.
de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GF07901, fecha de consulta:
28.10.2014].

M. Heidegger, Ser y tiempo, Traduccion, prologo y notas de Jorge Eduardo Rivera,
Santiago de Chile: Universitaria, 1998, pp. 28-31.[Original: M. Heidegger, Sein
und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1986, pp. 5-8. (De ahora en adelante SuZ).].

10 Ibidem, p. 28. [“Die Frage (...) bedarf (...) der angemessenen Durchsichtigkeit.”,
SuzZ, p.5.].

" Ibidem, p. 28. [“Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat sein vorgéngiges
Geleit aus dem Gesuchten her. Fragen ist erkennendes Suchen des Seienden in
seinem Daf- und Sosein.”, (SuZ, p. 5.)].
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aleman Untersuchen significa buscar por debajo o buscar el fundamento
de algo.!? En lo siguiente, Heidegger estructura los momentos que tiene
todo preguntar en cuanto preguntar, cuando dice:

Todo preguntar implica, en cuanto preguntar por..., algo puesto
en cuestion [sein Gefragtes]. Todo preguntar por... es de alguna
manera un interrogar a... Al preguntar le pertenece, ademas de lo
puesto en cuestion, un interrogado [ein Befragtes]. En la pregunta
investigadora, e.d. especificamente teorética, lo puesto en cues-
tion debe ser determinado y llevado a concepto. En lo puesto en
cuestion tenemos entonces, como aquello a lo que propiamente se
tiende, lo preguntado [das Erfragte], aquello donde el preguntar
llega a su meta.!

Heidegger distingue entonces tres momentos del preguntar, los cuales son
“lo puesto en cuestion” (das Gefragte), “lo interrogado” (das Befragte)
y “lo preguntado” (das Erfragte)." El filosofo aplica la distincion de los
tres momentos en la pregunta por el ser. Lo interrogado (das Befragte)
en la pregunta por el ser es el ente (das Seiende) que tiene la particu-
laridad de preguntar por el ser. Es el Dasein. En La pregunta por la
técnica es distinguido ademas entre el caracter instrumental y el caracter
esencial-verdadero del fenomeno. Respecto a la pregunta por la técnica
podemos comprobar que, por su caracter, es algo instrumental, que es “un

2 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm.
[http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=
GU11714, fecha de consulta: 28.10.2014].

M. Heidegger, Ser y tiempo, cit., pp. 15-16. [“Das Fragen hat als Fragen nach ...
sein Gefragtes. Alles Fragen nach ... ist in irgendeiner Weise Anfragen bei ... Zum
Fragen gehort auBer dem Gefragten ein Befragtes. In der untersuchenden, d.h. spe-
zifisch theoretischen Frage soll das Gefragte bestimmt und zum Begriff gebracht
werden. Im Gefragten liegt dann als das eigentlich Intendierte das Erfragte, das,
wobei das Fragen ans Ziel kommt.” (SuZ, p.5)].

4 Das Gefragte es la nominalizacion del participio perfecto del verbo fragen, das
Befragte del verbo befragen y das Erfragte del verbo erfragen. El significado de
fragen por su raiz aclaramos ya como dudar. El verbo transitivo befragen viene de
interrogare 'y consulere. Rivera traduce das Befragte por lo interrogado. En el caso
de das Gefragte y das Erfragte no es tan facil. Das Gefragte, normalmente, se tra-
duciria, segtin la construccion del participio, como lo preguntado, pero Rivera deci-
dio traducirlo como /o puesto en cuestion. La manera mas natural de traducir fragen
en su nominalizacion la reservd Rivera para la tercera forma, que es das Erfragte.
Erfragen viene segun el Diccionario Grimm también de percontari y de inquirere.
[http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=
GEO07459, fecha de consulta: 28.10.2014].
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instrumentum”."> La “definicion instrumental de la técnica es correcta.
(...). Lo correcto constata cada vez algo que es lo adecuado en lo que
esta delante.”!® Pero lo correcto todavia no es lo esencial-verdadero de la
técnica, porque la constatacion de algo correcto y adecuado “no necesita
en absoluto desvelar en su esencia lo que esta delante. Solo alli donde
se da este desvelar acaece de un modo propio lo verdadero.”'” Preguntar
es “buscar lo verdadero a través de lo correcto. Tenemos que preguntar
(qué es lo instrumental mismo?”'® A este preguntar en Heidegger, lo
denominamos el preguntar verdadero para diferenciarlo de un preguntar
cotidiano que no va mas alla de una respuesta correcta y adecuada. Una
pregunta verdadera por la esencia de la técnica prepara “una relacion libre
con ella.”" La relacion es libre cuando abre nuestra relacion al Dasein.

2. El preguntar por la esencia de la técnica

Al principio de La pregunta por la técnica, Heidegger demarca su pensa-
miento acerca de la técnica en relacion con las teorias habituales. Técnica
no es adoracion absoluta de la investigacion ni negacion angustiante. Pero
tampoco debe ser vista en una manera neutral, slo como medio para la
realizacion de distintos fines. Tratar la técnica como algo neutral parece
lo mas peligroso y significa, por un lado, ignorar el caracter de la técnica
como “sino” (Geschick)y, por otro lado, ignorar la importancia historica
de ella. Actual y habitualmente la técnica se muestra para el hombre en
su caracter instrumental. Heidegger separa la esencia de la técnica de una
comprension que la caracteriza s6lo instrumental o antropoldgicamente.
No es solamente medio (Mittel), no s6lo “acto humano” (menschliches
Tun).” Heidegger se refiere en sus explicaciones al término griego t€yvn
que esta en relacion cercana con woinoig y émiothun. Técnica no es, en
primer lugar, un uso de medios, sino un “traer-ahi-delante” (Her-vor-
bringen) en el sentido de la moinoig.?' La técnica deja aparecer cosas,
las cuales no se autoproducen como cosas de la naturaleza. Asi participa

'SM. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, cit., p. 9, [FT 8].
1 [bidem, p. 10, [FT 8].

17 Ibidem, p. 10, [FT 9].

18 [bidem, p. 10, [FT 9].

19 Ibidem, p. 9, [FT 8].

2 Ibidem, p. 9, [FT 7].

2 Ibidem, p. 13, [FT 12].



REVISTA PHILOSOPHICA N° 45-46 / SEMESTRES I-Il / 2014 119

en la apertura y formacion y en el proceso del “hacer salir de lo oculto”
(Entbergen) del mundo.?

Esta definicion es deplazada en razén de la técnica moderna. Se con-
vierte, incluso, en su contrario. El “hacer salir de lo oculto que domina
por completo a la técnica moderna,” no es algo que se deja aparecer,
sino un “sacar a la luz” (Erschliefien) de potenciales que pueden ser
usados, transformados, almacenados y distribuidos.?* Heidegger habla
de un “emplazar” (Stellen) de la naturaleza. Es una provocacion (Her-
ausforderung) a la naturaleza para distribuir energia, la que es extraida
(herausgefordert) y almacenada (gespeichert). Pero no se trata de una
cosa definida que es captada y asegurada por la ciencia, sino que se trata
del “sacar a la luz” de las “existencias” (der Bestand).”® Las existencias
deben ser sacadas a la luz, distribuidas y aseguradas. El actuar técnico
llega a una autoinversion de la relaciéon entre fin y medio. El actuar
técnico cambia el medio por el fin. El sentido de su realizacion consiste
en el aumento de lo posible. Lo mas importante es el aseguramiento de
los recursos. Se muestra un lado destructivo del “consumo” (Verbrauch)
que usa la entidad meramente como oportunidad y materia (Stoff) para
aumentar el rendimiento (Leistung). Aumento (Steigerung) y asegura-
miento (Sicherung) obtienen un estatus absoluto. Asi, dice Heidegger,
el objetivo llega a ser un objetivo sin fin, el uso (Nutzung) se vuelve en
usura (Vernutzung).?

3. El preguntar por la posicion histérica de la técnica

Un molino de viento enfrenta a la naturaleza de manera minimamente
invasiva y queda confiado de un modo inmediato a la naturaleza. La
exploracion automatizada del carbon, al contrario, se enfrenta al mundo

2 Ibidem, p. 14, [FT 13].

B [bidem, p. 17, [“Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, hat den
Charakter des Stellens im Sinne der Herausforderung.” (FT 17)].

2 Ibidem, p. 16, [FT 16].
3 Ibidem, p. 17, [FT 17].

26 M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, en M. Heidegger, Conferencias y
articulos, E. Barjau (Trad.), Barcelona: Serbal, 2001, pp. 51-74. Aqui, p. 67. [Ori-
ginal: M. Heidegger, “Uberwindung der Metaphysik”, en M. Heidegger, Vortrige
und Aufsditze, Gesamtausgabe Vol. 7, Frankfurt am Main: Klostermann, 2000, p.
90.].
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invasivamente y se dirige a la completa urbanizacion y disponibilidad.
Heidegger ocupa para este proceso la palabra “provocar” (herausfordern)
o0 “provocacion” (Hervorbringen).”’ La técnica en su forma actual es un
proyecto desmesurado que “emplaza” la naturaleza entera. El “empla-
zar” de la técnica es la intencidn de trasladar la naturaleza en un circulo
inapreciable de promover (fordern), almacenar (speichern) y usar (nut-
zen). El Rin, por ejemplo, bajo el mandato de la técnica, se transforma
en un objeto cultivable (bestellbar) para la economia energética y para
la industria turistica.?®

La técnica moderna, para Heidegger, se distingue fundamentalmente de
sus formas artesanales. No es una aplicacion de la ciencia, sino una forma
de hacer visible y de conocer el mundo. La ciencia moderna es entendida
como precursora de la técnica. Las ciencias naturales contemporaneas,
sobre todo, la fisica matematica, contienen ademas una ““solicitabilidad”
(Bestellbarkeit) que prevee a la estructura del emplazamiento (Ge-stell)
que se revela recién después de cientos de afios.” Para Heidegger, “lo
que para la constatacion historica es lo que llega mas tarde, la técnica
moderna, en la historia acontecida, y desde el punto de vista de la esencia
que prevalece en ella, es lo mas temprano.”*° Heidegger profundiza esta
conviccidn, diciendo:

Todo lo que esencia, no sélo lo que esencia en la técnica moderna,
se mantiene en todas partes oculto el mayor tiempo posible. Sin
embargo, desde el punto de vista de su prevalecer, lo que esencia
es de tal suerte que precede a todo: lo mas temprano. Esto lo sabian
ya los pensadores griegos cuando decian: aquello que es antes en
vistas al emerger que prevalece, no se nos manifiesta a nosotros los
humanos sino después. Para el hombre, lo inicialmente temprano
es lo ultimo que se le muestra.’!

2 Ibidem, p. 15, [FT 15].
% Ibidem, p. 16, [FT 16].
» Ibidem, p. 21, [FT 23].

3 [bidem, p. 21, [“Allein, das fiir die historische Feststellung Spitere, die moderne
Technik, ist hinsichtlich des in ihm waltenden Wesens das geschichtlich Friithere.”
(FT 23)].

3t Ibidem, p. 21, [“Alles Wesende, nicht nur das der modernen Technik, hilt sich
iiberall am ldngsten verborgen. Gleichwohl bleibt es im Hinblick auf sein Walten
solches, was allem voraufgeht: das Fritheste. Davon wuBten schon die griechischen
Denker, wenn sie sagten: Jenes, was hinsichtlich des waltenden Aufgehens frither
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La diferencia entre la época contemporanea y épocas historicas anteriores,
Heidegger la explica por medio del concepto “existencias” (Bestand).*
Las existencias reemplazan el concepto de la cosa (Gegenstand). El
concepto de existencias no es explicable desde un hacer del hombre, ni
es reducible a un “artefacto” (Gemdchte) controlable. Por el contrario, la
transformacion de toda entidad a recurso y material nace de la “estructura
de emplazamiento” (Ge-stell) como “el modo de salir de lo oculto que
prevalece en la esencia de la técnica moderna, un modo que ¢l mismo
no es nada técnico”.%

4. El preguntar por el enfrentamiento del hombre con la técnica

El proceso técnico no es un hacer subjetivo. No estd mas alla del hacer
humano, pero no “acontece solo en el hombre ni de un modo decisivo
por €1 Se desarrolla hacia un movimiento auténomo superior que
provoca y hace uso del hombre para asegurar y dirigir las existencias.
El hombre tiene la funcién de dirigir, pero al final es s6lo “solicitador
de existencias” (Besteller des Bestandes)* e interesa en el contexto en
que €l puede ser ocupado como “materia prima” (Rohstoff) y “material
humano” (Menschenmaterial). El hombre mismo se vuelve elemento de
la calculacion (Berechnen), del cultivar (Ziichten) y del “ordenamiento del
equipamiento” (riistungsmdfiges Ordnen).>® Se presenta como “sefior de
la tierra” (Herr der Erde), que provoca el brillo “de que todo cuanto sale
al paso existe s0lo en la medida en que es un artefacto del hombre.”*” En
todo lo que sucede, deja lucir su poder. En realidad, en ningun lugar se
enfrenta a si mismo, éste se convierte en un momento de tal proceso, en
el cual no hay ninglin suceso verdadero y es incapaz de experimentarse
a si mismo. La esencia de la técnica, al final, consta de un vaciamiento
de la esencia del hombre.

ist, wird uns Menschen erst spater offenkundig. Dem Menschen zeigt sich die an-
fangliche Friihe erst zuletzt.” (FT 23)].

3 Ibidem, p. 20, [FT 21].

3 [bidem, p. 20, [“Ge-stell heiit die Weise des Entbergens, die im Wesen der mo-
dernen Technik waltet und selber nichts Technisches ist.” (FT 21)].

34 Ibidem, p. 22, [“nicht nur im Menschen und nicht maBgebend durch ihn.” FT 24].
35 Jbidem, p. 25, [FT 27-28].

M. Heidegger, “Superacion de la metafisica”, cit., pp. 69-70.

3"M. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, cit., p. 25 [FT 28].
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Lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efec-
tos posiblemente mortales de las maquinas y los aparatos de la
técnica. La auténtica amenaza ha abordado ya al hombre en su
esencia. El dominio de la estructura del emplazamiento amenaza
con la posibilidad de que al hombre le pueda ser negado entrar en
un hacer salir de lo oculto mas originario, y que este modo le sea
negado experimentar la exhortacion de una verdad mas inicial.*®

El peligro es una desconexion de la verdad. La técnica no integréd sélo
el hacer subjetivo del hombre. Un posible superar de la relacion técnica
del mundo no est4 en sus manos. Una superacion de la voluntad técnica
no es una decision subjetiva, sino que pertenece mas bien al mismo
“sino del hacer salir lo oculto” (Geschick der Entbergung).* El hombre
es necesitado por el ser, y por eso es ¢l principalmente tocado por el
“sino” (Geschick) de la técnica. En general, es el destinatario de cada
manifestacion historica del ser y estd en peligro (Gefahr) de cambiarse
a si mismo completamente en las existencias, de volverse solamente
“material humano.”* ;Cémo puede confrontar entonces el peligro que
conlleva este “hacer salir de lo oculto” (Entbergung), esta “destinacion
del sino” (Schickung des Geschicks)’?*

La respuesta de Heidegger refiere por una parte a una dimensioén de
postura (Haltung) y, por otro lado, a una dimension de actuar (Handeln).
La postura que corresponde a la confrontacion con la estructura de
emplazamiento es la experiencia. Hay que experimentar la provocacion
por la técnica moderna y hay que comprometerse “a aquello en lo que
esencia la estructura de emplazamiento mismo.”*? Sin querer desligarse
de la técnica o querer superarla, el hombre se entiende como destinatario
llamado (4ngesprochener) y como persona que escucha (Horender), se
entiende en una “pertenencia al desocultamiento” (Zugehorigkeit zum

38 Ibidem, p. 26, [“Die Bedrohung des Menschen kommt nicht erst von den mogli-
cherweise todlich wirkenden Maschinen und Apparaturen der Technik. Die eigent-
liche Bedrohung hat den Menschen bereits in seinem Wesen angegangen. Die He-
rrschaft des Ge-stells droht mit der Moglichkeit, dal dem Menschen versagt sein
konnte, in ein urspriingliches Entbergen einzukehren und so den Zuspruch einer
anfanglichen Wahrheit zu erfahren.” FT 29].

 Ibidem, p. 23, [FT 25].
 Ibidem, p. 23, [FT 25].
4 Ibidem, p. 23, [FT 25].
2 [bidem, p. 23, [“das, worin das Ge-stell selber west” (FT 25)].
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Entbergen), que es constitutivo de su libertad y de su dignidad tnica.*
Esta dignidad tnica consta, de hecho, en que la autorrevelacion del ser
no es posible a través de €1, pero tampoco sin él. En esta autocompren-
sion, dice Heidegger, referiéndose a Holderlin, hay ahora un cambio del
peligro (Gefahr) hacia lo que salva (das Rettende).* El hombre tiene que
desarrollar una postura comprensiva de la estructura de emplazamiento.
Tiene que descubrir que ella no se reduce a una superficie destructora,
sino que es el “sino” (Geschick). Frente al sino, éste tiene que tener y
puede tener un actuar esencialmente adecuado. A la técnica moderna,
el hombre tiene que corresponder (entsprechen) con arte. El arte esta,
desde su raiz en la t€yvn, fuertemente relacionado con la técnica. Tiene
con la técnica un aspecto idéntico y un aspecto diferente, a la vez. Es
el otro de si mismo. En el arte, el “cobijar” (Hiiten) y la “atencion”
(Achten), la “meditacion” (Besinnung) y la “serenidad” (Gelassenheit)
encuentran su expresion.

El hacer del hombre no puede nunca encontrarse de un modo
inmediato con este peligro. Sin embargo, la meditacion del
hombre puede considerar que todo lo que salva tiene que ser de
una esencia superior a lo amenazado y al mismo tiempo estar
emparentado con é1.4

El arte como poesia puede por lo menos nombrar la amenaza y el pe-
ligro, y puede destacar la participacion de la técnica en la verdad y asi
puede preparar la salvacion. En la poesia (Holderlin, Celan, Trakl) y
en la escultura (Chillida, Heiliger) el arte representa lo que se muestra
en la actualidad como “sino” (Geschick) y abre la vista al origen que lo
muestra. Lo poético indica que la forma en que se presenta la técnica no
es la tltima palabra. El arte sefiala otra posibilidad cuando se muestra a
través de lo técnico la esencia de la técnica. Asi, el peligro se convierte
en salvacion.

Este analisis de un enfrentamiento pasivo del peligro, que parte de la
técnica, no nos parece satisfactorio y nos lleva a la pregunta por una

% Ibidem, p. 24, [FT 27].
“ Ibidem, p. 26, [FT 29].

* Ibidem, p. 30, [“Menschliches Tun kann nie unmittelbar dieser Gefahr begeg-
nen. Menschliche Leistung kann nie allein die Gefahr bannen. Doch menschliche
Besinnung kann bedenken, daf} alles Rettende hoheren, aber zugleich verwandten
Wesens sein muf} wie das Gefahrdete.“ (FT 35)].
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postura ética, en general, en la filosofia del ser de Heidegger, lo que
observaremos en la siguiente parte.

SEGUNDA PARTE

La pregunta por la ética en Heidegger

El analisis de la técnica y la constatacion de su caracter peligroso y
amenazante deja abierta la pregunta por la reaccion activa del hombre
frente a esta amenaza y a la pregunta por reglas y principios éticos para
un manejo adecuado de la técnica. De un texto que trata explicitamente
el fenomeno de la técnica, debemos esperar una indicacion acerca del
hacer ético-moral del hombre. Por este motivo preguntamos con Franco
Volpi: ;“Como es la relacion de Heidegger con la filosofia practica?”” Una
filosofia practica que “consiste en la investigacion de la praxis humanay
contiene ética, economia y politica”. Y sigue preguntando Volpi, “;qué
responde Heidegger a la pregunta de la praxis en la era de la técnica?
LY en qué forma su pensamiento sale al encuentro de una necesidad
practico-moral y practico-politico del hombre de hoy?”*¢ Volpi constata
que éstas son preguntas que nos ponen en “una situacion embarazosa.”’
Heidegger no so6lo no formul6 una filosofia préctica, sino también expresod
claramente que no intentaba escribir nada parecido.

Sobre las razones del fildsofo obtenemos respuestas detalladas en su
Carta sobre el humanismo. En dicho texto, Heidegger cuenta que un
joven amigo le pregunto, después de la publicacion de Ser y tiempo,
cuando escribiria una ética. El filosofo sefiala que entiende por completo
“la demanda de una indicacion de tipo vinculante y de reglas que digan

“F. Volpi, “Heidegger und der Neoaristotelismus”, en Heidegger und Aristoteles,
Heidegger-Jahrbuch 3, Freiburg / Miinchen: Alber, 2007, pp. 221-236. Aqui, p.
221.

[“Wie verhilt sich Heidegger zur praktischen Philosophie? Also zu jener Aufgabe
der Philosophie, die gemiB einer auf Aristoteles zuriickgehenden Uberlieferung in
der Erforschung der menschlichen Praxis besteht und Ethik, Wirtschaft und Politik
umfafit? Was antwortet Heidegger auf die Frage nach der Praxis im Zeitalter der
Technik? Und wie kommt sein Denken dem praktisch-moralischen und praktisch-
politischen Orientierungsbediirfnis des heutigen Menschen entgegen?”]. [Traduc-
cion al espafiol H.B.].

47 [bidem, p. 221.
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como debe vivir destinalmente el hombre.”*® A causa de un “desconcierto
del hombre”, el deseo de una ética apremia fuertemente.*

Hay que dedicarle toda la atencion al vinculo ético, ya que el
hombre de la técnica abandonado a la masa s6lo puede procurarle
a sus planes y actos una estabilidad suficientemente segura me-
diante una ordenacion acorde con la técnica.>

Y Heidegger admite expresamente: ;“Quién podria pasar por alto esta
situacion de precariedad?”! Sin embargo, un establecimiento de reglas,
en su planteamiento del problema del ser, no es factible. Heidegger es
critico de valores que tienen que guiar a las reglas. “Todo valorar es
una subjetivizacion, incluso cuando valora positivamente. No deja ser a
lo ente, sino que lo hace valer Unica y exclusivamente como objeto de
su propio quehacer.”? Valorar cosas o personas, para Heidegger, es un
organizar autoritario del mundo con la medida del hombre. Valorar es
nada mas que “un mero constructo de la razébn humana.”*® La preocu-
pacion principal esta en su concepcion de la relacion del hombre con el
ser. “Mas esencial que todo establecimiento de reglas es que el hombre
encuentre su estancia en la verdad del ser.”>* Asi es expresado un rechazo

®M. Heidegger, “Carta sobre el humanismo”, cit., p. 73. [“Bald nachdem “S.u.Z”
erschienen war, frug mich ein junger Freund: “Wann schreiben Sie eine Ethik?”
Wo das Wesen des Menschen so wesentlich, ndmlich einzig aus der Frage nach der
Wabhrheit des Seins gedacht wird, wobei aber der Mensch dennoch nicht zum Zent-
rum des Seienden erhoben ist, mufl das Verlangen nach einer verbindlichen Anwei-
sung erwachen und nach Regeln, die sagen, wie der aus der Ek-sistenz zum Sein er-
fahrene Mensch geschicklich leben soll. Der Wunsch nach einer Ethik drangt um so
eifriger nach Erfiillung, als die offenkundige Ratlosigkeit des Menschen nicht we-
niger als die verhehlte sich ins UnermefBliche steigert. Der Bindung durch die Ethik
muf alle Sorge gewidmet sein, wo der in das Massenwesen ausgelieferte Mensch
der Technik nur durch eine der Technik entsprechende Sammlung und Ordnung
seines Planens und Handelns im ganzen noch zu einer verldlichen Bestdndigkeit
gebracht werden kann. Wer diirfte diese Notlage {ibersehen?” (HU 183)].

¥ Ibidem, p. 73.
30 Ibidem, p. 73.
St Ibidem, p. 73.

2 Ibidem, p. 67. [“Alles Werten ist, auch wo es positiv wertet, eine Subjektivierung.
Es 1468t das Seiende nicht: sein, sondern das Werten 148t das Seiende lediglich als
Objekt seines tuns — gelten.” (HU 179)].

53 [bidem, p. 85. [“Gemichte menschlicher Vernunft” (HU 191)].

34 Ibidem, p. 85, [“Wesentlicher als alle Aufstellung von Regeln ist, dafl der Mensch
zum Aufenthalt in die Wahrheit des Seins findet.” (HU 191)].
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ala mayoria de las éticas durante la historia de la filosofia y su respuesta
es inequivoca: Todo intento de una rehabilitacion de virtudes y valores
es inadecuado o impropio. La preferencia la tiene la pregunta por el ser.
A la filosofia practica la pone atras.> Volpi concluye:

El pensamiento del ser comprende que la era contemporanea es
determinada por el dominio de la técnica. Bajo ella todo es algo
producido por el hombre y se muestra como “Gemaéchte”, como
artefacto. Toda entidad es forzada a una manera del ser. El ser
mismo en su diversidad cae en el olvido. La técnica como sino en
nuestra época no permite otra conducta como una manipulacion:
Ni teoria ni practica aqui tienen un lugar, tampoco como ética
y politica.*

Para Heidegger el hombre frente al tremendo poder de la técnica no es
capaz de una praxis ético-politica porque todavia no ha desarrollado una
conducta antropoldgica que esté a la altura de los desafios de la actualidad.
El planteamiento del problema lo formula Heidegger, en su discurso Ge-
lasssenheit, asi: “Lo verdaderamente tenebroso no es esto, que el mundo
llega a ser absolutamente técnico. Mas tenebroso aun es que el hombre
no esta preparado para aquel cambio del mundo.”’ Frente al abandono
del ser (Seinsverlassenheit), causa del mundo completamente técnico,
el acceso a la ética y a la politica tiene que ser recién el segundo paso.

Insistimos preguntando: ;En Heidegger, no hay una definicion propia de

3 Sin embargo, segin Volpi, Heidegger contribuy6 en forma significativa a la dis-
cusion ética y politica de nuestro tiempo. Volpi se refiere en su articulo a los pensa-
dores del habitualmente denominado “neoaristotelismo” como Hannah Arendt,
Hans-Georg Gadamer, Joachim Ritter y Hans Jonas entre otros, quienes todos fue-
ron muy influenciados por las investigaciones del joven Heidegger en sus lecciones
sobre Aristoteles de los afios 1919-1923 (Friburgo) y 1923-1928 (Marburgo). Hei-
degger interpretaba en estas épocas con pasion la filosofia aristotélica, entre otros
textos la Etica Nicomdquea. Volpi menciona por lo menos tres intuiciones basicas,
que recordaba Heidegger en sus investigaciones, que llegaron en la actualidad a una
cierta forma de “rehabilitacion”. Hannah Arendt rehabilité la npa&ig, Gadamer la
epovnoig y Joachim Ritter el 0oc. Estas intenciones fundamentales, rehabilitados
y discutidos en base de la interpretacion de Aristoteles por Heidegger, se conectan,
segun Volpi, sin duda con problemas y expectativas de la actual discusion filosofica
acerca de posibilidades de una filosofia practica. Ver: F. Volpi, Heidegger und der
Neoaristotelismus, op. cit. p. 235.

% Ibidem, p. 235, [Traduccion al espaiiol H.B.].

S"M. Heidegger, “Gelassenheit”, en M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen, Nes-
ke, 1959, pp. 9-26. Aqui, p. 20. [Traduccion al espafiol H.B.].
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una ética? El titulo “ética” para sus reflexiones es rechazado por el autor.
Este titulo aparecio para él con la “escuela de Platon.”*® El “proyecto”
de la ética en el pensamiento occidental desde Platon y Aristételes inicia
el olvido del ser (Seinsvergessenheit). Para entender qué es el £€0og ori-
ginario, hay que preguntar por su esencia y es necesario ir mas atras en
la historia de la filosofia, a la filosofia de los presocraticos. “El término
£0og significa estancia, lugar donde se mora. La palabra nombra el &m-
bito abierto donde mora el hombre.”>® Heidegger sigue explicando qué
es para ¢l la “ética originaria™:

Pues bien, si de acuerdo con el significado fundamental de la
palabra £00oc el término ética quiere decir que con él se piensa la
estancia del hombre, entonces el pensar que piensa la verdad del
ser como elemento inicial del hombre en cuanto existente es ya
en s{ mismo la ética originaria.®

El concepto de ética originaria refiere a que el ser mismo es el origen de
reglas éticas. La filosofia del ser mismo no contiene reglas de conducta
de vida, sino las condiciones de posibilidad de dichas reglas.

Soélo en cuanto el hombre pertenece al ser ex-sistiendo en la ver-
dad del ser, puede llegar del ser mismo la prescripcion de esas
normas que tienen que convertirse en ley y regla para el hombre.
Prescribir se dice en griego véuew. El vopog no es sélo ley, sino
de modo mas originario la prescripcion escondida en el destino
del ser. [...] Y el apoyo para toda conducta lo regala la verdad del
ser. En nuestro idioma «apoyo» significa «proteccion». El ser es
la proteccion (...).o!

8 M. Heidegger, “Carta sobre el humanismo”, cit., p. 74. [HU 184].

¥ Ibidem, p. 75, [“€00¢ bedeutet Aufenthalt, Ort de Wohnens. Das Wort nennt den
offenen Bezirk, worin der Mensch wohnt.” (HU 185)].

 Ibidem, p. 78, [“Soll nun gemaB der Grundbedeutung des Wortes Ethos der Name
Ethik dies sagen, daB sie den Aufenthalt des Menschen bedenkt, dann ist dasjenige
Denken, das die Wahrheit des Seins als das anféngliche Element des Menschen
als eines eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik.” (HU 187)].

o Ibidem, p. 85, [“Nur sofern der Mensch, in die Wahrheit des Seins ek-sistierend,
diesem gehort, kann aus dem Sein selbst die Zuweisung derjenigen Weisungen
kommen, die fiir den Menschen Gesetz und Regel werden miissen. Zuweisen heifit
griechisch vépew. Der vopog ist nicht nur Gesetz, sondern urspriinglicher die in der
Schickung des Seins geborgene Zuweisung [...]. Den Halt fiir alles Verhalten ver-
schenkt die Wahrheit des Seins. "Halt” bedeutet in unserer Sprache die "Hut". Das
Sein ist die "Hut".” (HU 191)].
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La filosofia tardia del ser de Heidegger entiende al ser mismo como
origen de ley y regla.

TERCERA PARTE

La pregunta verdadera como condicion de la ética originaria

La discusion sobre el pensamiento ético-practico en la filosofia de Heide-
gger deja sin duda muchas preguntas abiertas y no podemos esperar una
identificacion del sistema politico adecuado ni una normativa o reglas
éticas aplicables por las razones explicadas. Encontramos, sin embargo,
la descripcion de las condiciones de posibilidad de una filosofia practica.
Se puede mostrar que el preguntar por la técnica no llega a un sistema
ético o politico, es cierto, pero que el preguntar mismo debe ser el fun-
damento para un sistema ético-moral y ético-politico, en general. Un
indicio importante lo encontramos cuando Heidegger cierra su analisis
de la técnica y del preguntar con una sentencia que destaca al preguntar
como “piedad del pensar” (Frommigkeit des Denkens).

Cuanto mas nos acerquemos al peligro, con mayor claridad em-
pezaran a lucir los caminos que llevan a lo que nos salva, y mas
intenso sera nuestro preguntar. Porque el preguntar es la piedad
del pensar.®

Piedad en aleman se dice Frommigkeit, es la sustantivacion del adjetivo
fromm (piadoso) y que Heidegger ocupa también en un parrafo anterior.
Referiéndose al arte, dice que en la Antigiiedad el arte como t€yvr “era
un unico multiple salir de lo oculto. Era piadoso, mpdpog, es decir, docil
al prevalecer y a la preservacion de la verdad.”® Si la pregunta es la de-
vocion del pensamiento, la pregunta puede ser entendida, analogicamente,
como abierta para la verdad. Esto corresponderia a las caracteristicas
de un preguntar verdadero que ya describimos. Sin embargo, la palabra
alemana Frommigkeit, por su raiz del adjetivo fromm, también puede
ser relacionada con la raiz que nos vincula al mundo ético. Frommig-
keit, segin Grimm-Adelung, es la cualidad de una persona o cosa que

©2M. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, cit., p. 30. [“Je mehr wir uns der Ge-
fahr ndhern, um so heller beginnen die Wege ins Rettende zu leuchten, um so fra-
gender werden wir. Denn das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens.” (FT 36)].

 Ibidem, p. 31. [“Und die Kunst hie3 nur téyvn. Sie war ein einziges vielféltiges
Entbergen. Sie war fromm, npépoc, d.h. fiigsam dem Walten und Verwahren der
Wahrheit.” (FT 35)].
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es fromm y que, en una primera traduccion, significa piadoso o devoto,
pero que tiene ademads una vinculacion con gut, justus, bonus 'y el griego
dyafov.# El concepto ayadov es definido en la primera frase de la Etica
nicomdaquea de Aristoteles como el téhog de la téyvn.% Heidegger traduce
en Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie:

Parece que cada téyvn (...), cada pébodoc, cada investigar-una-
cosa, estar-en-camino, detras de una cosa, [...] todos estos modos
del saber-habérselas-con y conseguir de algo, parecen que van
por lo bueno.%

La sentencia aristotélica en las palabras de Heidegger nos recuerda
claramente las caracteristicas del preguntar verdadero que analizamos.
Investigar una cosa por estar en un camino y descubrir la esencia detras
de una cosa, corresponden a la modalidad del preguntar verdadero. Estos
modos se dirigen, segiin Aristoteles, al dyof6v. Heidegger designa en
su interpretacion de la sentencia el dyaB6v como “el cardcter original
del ser del hombre.”®” El dyafov en su ser es encontrado en la téyvn
como tal. Para Heidegger es un indicio que con el avOpdmivov dyadov
se trata de una t€yvn, “que pertenece a una preocupacion, la cual re-
presenta el ser del hombre, que encontraremos el avOpomivov dyadov
en un conocer de la vida misma.”®® A esta téyvn Aristoteles la designa

% Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
[http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=
GF09669, fecha de consulta: 28.10.2014].

S “nioa téxvn kol Taca pébodoc, Opoimg 88 mpa&ic te Kol mpoaipeotg, dyafod Tvog

€piecBon dokel”. En: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3ate
xt%3a1999.01.0053 (fecha de consulta: 28.10.2014).

% M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Gesamtausgabe
Vol. 18, Frankfurt am Main: Klostermann, p. 67. [“Es sieht so aus, daf} jede téyvn
(...), jede pébodoc, jedes Einer-Sache-Nachgehen, Auf-dem-Wege-Sein hinter ei-
ner Sache her, [...] alle diese Weisen des Sichauskennens und Besorgens von etwas
sehen so aus, daB sie hinterher sind hinter dem Guten.”]. [Traduccion al espafiol
H.B.].

7 Ibidem, p. 65, [“Siempre y cuando el ser del hombre es definido por la mpa&ig
y cada mpa&ig tiene un télog, (...), el ayabov es el cardcter original del ser del
hombre. El dyaB6v es una designacion del ser del hombre en el mundo.”], [“Das
Sein des Menschen ist bestimmt als Besorgen, jedes Sorgen als Besorgen hat ein
bestimmtes Ende, ein télog. (...), sofern das 1éAog (...) das dyaBov ist, ist dyadov
der eigentliche Seinscharakter des Menschen. Das dyofov ist eine Bestimmung des
Seins des Menschen in der Welt.”]. [Traduccion al espaifiol H.B.].

8 Ibidem, p. 69.
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como téyvn moltiki. La téyvn como molttikn permite el saber habér-
selas (Sichauskennen) del hombre en el mundo. Es un conocer tanto de
si mismo en evento woAltikdv, como también en su “estar el uno con el
otro” (Miteinandersein).” Interpretando el preguntar como el dya06v del
pensar, este preguntar en su modalidad refiere a lo bueno. Est4 conec-
tado con la t€yvn y ésta con el hombre como moAtikog que incluye en
el preguntar verdadero al autoconocimiento y al conocer al projimo. La
conexion del preguntar con el dya8dv, con lo bueno, garantiza finalmente
la esencia ética del preguntar verdadero.

Resumimos que el preguntar verdadero, como concepcion principal del
pensamiento filoséfico de Heidegger, es una actividad que permite adqui-
rir transparencia al Dasein del hombre para investigar el fundamento de
aquello por lo que es preguntado. El preguntar verdadero consta de tres
momentos del preguntar. Lo interrogado (1) en que el Dasein pregunta
por el ser, que es lo puesto en cuestion (2). Lo preguntado (3) es la pre-
gunta por el sentido del ser, que es el tiempo. Por encima del caracter
instrumental, el preguntar verdadero descubre lo esencial por buscar lo
verdadero a través de lo correcto y abre asi una libre relacion al Dasein
del hombre. El preguntar verdadero pregunta por la esencia de la técnica
que es un “hacer salir de lo oculto” la verdad. La técnica en su esencia,
que es “la estructura del emplazamiento” (Ge-stell), es determinante en
areas donde “hacer salir de lo oculto” (Entbergen) y “desocultamiento”
(Unverborgenheit) acontecen como verdad.

Heidegger introduce con la interpretacion de “la estructura de emplaza-
miento” algo novedoso dentro de la historia del ser. Al mismo tiempo
contiene esta interpretacion el punto culminante, la estructura de em-
plazamiento es entendida como una continuacién de épocas anteriores.
La pregunta por la técnica tiene que localizar la posicion historica del
fendomeno. Destacar que la técnica moderna es un fendmeno que perte-
necia ya siempre al pensamiento humano le da un rol importante en la

® Ibidem, p. 70, [“In der téxvn als solcher begegnet das dyafov, so zwar, daB es
ausdriicklich ist. Das ist ein Hinweis, daf} es sich beim avOpdnvov dyafdv um eine
téyvn handeln wird, die einem Besorgen zugehort, welches Besorgen das Sein des
Menschen ausmacht, dafl wir das davOpdnvov dyabov finden werden in einer cha-
rakteristischen Auskenntnis des Lebens selbst. Diese téyvn bezeichnet Aristoteles
als moAtucov: Darin liegt, daB er das Sichauskennen des Lebens hinsichtlich seiner
selbst sieht als moAitwcr| (politik€), das Dasein als Miteinandersein.”].
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historia del ser. La pregunta verdadera es una pregunta que pone atencion
a la posicion histérica del fendmeno.

El preguntar por la técnica lleva a concluir que el hombre se encuentra
en peligro de transformarse en puro material de la técnica, lo que equi-
vale a perder el control sobre ella. Lo que el hombre debe pretender es
el ponerse en una postura alerta y abierta a posibles indicaciones entre-
gadas por el ser de la técnica. Gracias al arte, el hombre comprende el
peligro al que estd enfrentando. La salvacion, sin embargo, ya no estd
en sus manos. Heidegger, consciente del problema candente que abarca
la técnica moderna y sus efectos, sefiala la urgencia y la necesidad de
normativas y reglas éticas:

El movimiento planetario de la técnica moderna es un poder, cuya
dimension, que caracteriza la historia, no puede ser sobreestima-
da. Es para mi hoy la pregunta decisiva hoy, como en general
es posible asignar a la era técnica un sistema politico — y cual.™

Pero, él mismo concluye: “A esta pregunta no tengo una respuesta.”’! Sin
embargo, descubrimos una posible explicacion: La respuesta estd en el
preguntar mismo. El preguntar, como el dya06v del pensar, es el téAoc de
la téyvn. En la téyvn se encuentra el dya06v en la manera que él explici-
tamente es. El preguntar como dyaf6v es el caracter original del ser del
hombre. La respuesta a la pregunta por la técnica es la correspondencia
de la esencia de la técnica con aquello por lo que preguntamos. Asi, el
preguntar es la esencia del hombre. La téyvn del dvBpomnivov dyadov
como ToALTikoV es un conocer del hombre a la vida misma. Este conocer
la vida llega a la conciencia de que el Dasein como el estar-ahi es un “es-
tar del uno con el otro” (Miteinandersein).” Si la pregunta es el caracter
original del ser y una ética en Heidegger como ética originaria tiene su
fundamento en el ser, la pregunta como caracter original del ser debe ser

M. Heidegger, “Nur noch ein Gott kann uns retten”, en G. Neske (Ed.), Antwort.
Martin Heidegger im Gesprdch, Pfullingen, 1988, p. 88. [“Die planetarische Bewe-
gung der modernen Technik ist eine Macht, deren Geschichte-bestimmende Grofie
kaum {iberschétzt werden kann. Es ist fiir mich heute eine entscheidende Frage,
wie dem heutigen technischen Zeitalter iiberhaupt ein — und welches — politisches
System zugeordnet werden kann. Auf diese Frage weil3 ich keine Antwort.”]. [Tra-
duccidn al espaiiol H.B.].

" Ibidem, p. 88.
2M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, cit., p. 70.
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la condicion de posibilidad de la ética originaria. El preguntar en Heide-
gger, entendido en su caracter verdadero, es la condicion de posibilidad
de la ética originaria y con esto la condicion de posibilidad de cualquier
normativa ético-moral y politico-moral. El preguntar verdadero como
ayaBdv del pensar es la condicion de posibilidad de la ética como tal.
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Resumen

En el presente articulo tomo algunas de las elaboraciones de Cornelius Castoriadis
respecto al tiempo como institucion imaginaria imbricada en el todo social y
como ésta nos permite, segun el espiritu del mismo autor, algunas reflexiones
en torno a una transformacion radical de la sociedad. Para lo anterior cuestiono
y relativizo la institucion del tiempo propia del capitalismo y sus implicancias a
través del cuento “El pozo y el péndulo” de Edgar Allan Poe, en la medida que
éste nos permite esbozar una reflexion que nos acerque al concepto de totalidad.

Palabras clave: Tiempo identitario, tiempo imaginario, racionalidad. Totalidad.

Abstract

Hereby I take some of the ideas of Cornelius Castoriadis about the time as an
imaginary institution imbricated into the social totality, and how this institution
allow us, according to the spirit of the same author, certain considerations about
the idea of a radical transformation of the society. Also I question and relativize
the institution of time inherent to capitalism and its implications through the tale
“The Pit and the Pendulum” by Edgar Allan Poe, which one allow us to make
an approach and put in perspective the concept of totality.

Keywords: Identitary time, imaginary time, rationality, Totality.

“Develamiento del caos porque el gran arte desgarra las evi-
dencias cotidianas, el “tener cohesion” de estas evidencias,
yel curso normal de la vida: para quien ama y comprende la
musica que escucha, el cuadro que contempla, se quiebra el
tiempo habitual y la cotidianidad.” Cornelius Castoriadis

“Para las victimas de su tirania se reservaban dos especies
de muerte: una llena de horrorosos sufrimientos fisicos, y
otra acomparnada de sufrimientos morales todavia mds atro-
ces. Yo estaba destinado a esta ultima.” Edgar Allan Poe
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Cuando se lee a Castoriadis se tiene la impresion de que hay una cons-
tante interpelacion a que la creacion de lo nuevo es posible y deseable.
A través de sus escritos nos insta a pensar que, si una nueva forma de
sociedad, de politica e incluso de filosofia es posible, esta por hacerse,
por demostrarse. Al recorrer sus escritos es facil percibir el énfasis e
incluso la interpelacion constante hacia la dimension politica que animé
sus reflexiones en las diversas areas en las que trabajé durante su vida:

En mi trabajo la idea de autonomia aparece demasiado temprano,
de hecho desde la partida, y no como idea “filoséfica” o “epis-
temologica”, sino como idea esencialmente politica. Su origen
es mi preocupacion constante, con la cuestion revolucionaria, la
cuestion de la autotransformacion de la sociedad.!

Ese es el espiritu que recorre toda la “Institucion imaginaria de la socie-
dad” y al cual intento adherir para escribir este articulo, dejando de lado
la intencioén de aportar con un trabajo estrictamente filosofico, si es que
puede existir algo asi. Como ya lo insinua el par de citas con la que abro
el presente texto, quiero esbozar un par de ideas castoridianas, y medias
disparatadas, respecto al tiempo, nutriéndome de un texto ya clésico:
“El pozo y el péndulo™ de Edgar Allan Poe. Por lo que insto al lector a
que tenga el placer de leerlo y de esta manera realizar una ligazén con
la tradicion, ya que plantear un resumen atentaria contra el aura de dicha
obra.? Pero antes de adentrarnos en el relato de Poe, tarea que dejo para
el final del escrito, es necesario esclarecer, en términos de Castoriadis y
otros autores, la dimension identitaria e imaginaria del tiempo y cémo
éstas se han instituido de una forma particular por el capitalismo.

EL ESPACIO Y EL TIEMPO ESTAN INTIMAMENTE
IMBRICADOS. TIEMPO IDENTITARIO

Al tiempo pareciera ser que lo pensamos de forma cosificada, como una
bruma que deambulase por todos lados, acompafidandonos en nuestros

'C. Castoriadis, Los dominios del hombre. Las encrucijadas del laberinto II, Bar-
celona: Gedisa S.A. Barcelona, 2005, p. 307.

2E. Poe, “El pozo y el péndulo”, en Cuentos completos, Espana: Edhasa, 2010, pp.
457-475.

3“Porque el aura esta ligada a su aqui y ahora. Del aura no hay copia.” Walter, Ben-
jamin. “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”. Publicado
en W. Benjamin, Discursos Interrumpidos I, Buenos Aires: Taurus, 1989, p. 12.
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dias. Como si éste tuviese una cierta consistencia, casi existencia. Sin
embargo, visualizar la forma en que se basa —a modo de ejemplo—, el
segundo (atomico), y como éste, en nuestra concepciéon moderna, se
circunscribe a un movimiento, a una alteracion de figuras dentro de un
espacio, puede ser de ayuda para tomar distancia respecto a la forma
en que entendemos y vivimos el tiempo: “Un segundo es la duracion
de 9.192.631.770 oscilaciones de la radiaciéon emitida en la transicion
entre los dos niveles hiperfinos del estado fundamental del isétopo 133
del atomo de cesio (Cs), a una temperatura de 0 K.”* En la definicién
anterior, sin entrar en precisiones de otra indole, se visualiza que el
tiempo estd vinculado a un cierto “estado de cosas”, algo asi como
una correlacion entre movimiento de figuras, con una cierta frecuencia
invariable, que a su vez, funciona bajo un consenso cientifico (de esta
concepcion surge una clara necesidad de que organismos internacionales
mantengan acuerdos para que caminemos al mismo ritmo), de ahi que
el tiempo siempre esté en referencia al espacio, a un estado de cosas: a
oscilaciones invariables de un proceso fisico. Esta dimension del tiempo
es la que Castoriadis 1lama el “tiempo identitario”?, en tanto se encuentra
en identidad reciproca con otro tiempo inmutable, un segundo, con otro
segundo tienen que ser iguales, no hay residuo o diferencia, se trata
de mecanica y fisica, aunque, como el mismo autor sefiala, es quiza la
ciencia misma la que ha alterado mas nuestra concepcion del tiempo. El
tiempo tecno-econdmico, como concepcion hegemonica, se enmarca en
una légica mercantil que nos enfrasca en una dicotomia de “tiempo de
trabajo o tiempo ocio”, lo que nos interpela y posiciona afectivamente.
A este punto afectivo-estructurante quiero llegar.® De ahora en adelante

*“The second is the duration of 9 192 631 770 periods of the radiation corresponding
to the transition between the two hyperfine levels of the ground state of the caesium
133 atom” (traduccion propia). Disponible en la pagina de “La Oficina Internacional
de Pesas y Medidas™ http://www.bipm.org/en/si/si_brochure/chapter2/2-1/second.
html.

’Para no atribuirme ideas: ‘“La institucion filoséfica del tiempo que hemos recibido
es, pues, institucion del tiempo en tanto identitario; es institucion del tiempo como
dimension espacial supernumeraria, y mas alld, jungla de aporias «residuales». Es
ella la que funda la institucion cientifica habitual del tiempo, hasta el momento,
como el actual, en que el quehacer cientifico mismo lo quiebra profundamente.”
[Lo quiebra pero en qué sentido, a mi parecer, sigue siendo en un sentido que no
permea la cotidianeidad]. C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad,
Buenos Aires: Tusquets, 2010, p. 321.

¢ A forma de anécdota, el caracter del tiempo y la silenciosa importancia que pue-
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en el transcurso del articulo, cuando me refiera al tiempo hay que tener
en consideracion la imbricacion con la nocion de espacio, lo que nos
permitira sacar mas provecho al relato de Poe.

TIEMPO IMAGINARIO

El tiempo tiene un componente imaginario que no puede ser soslayado
por ninguna racionalidad sin llegar a un punto tautoldgico, en el cual
se evidencia su caracter y su limite. Esta racionalidad se encuentra cir-
cunscrita a lo que Castoriadis llama la “logica identitaria-conjuntista’:

[...] que procede por constitucion de elementos, agrupamientos
de estos elementos conjuntos, y de conjuntos en conjuntos mas
grandes, y asi sucesivamente; particion de conjuntos dados; im-
putacion rigurosa de atributos a cada elemento, de propiedades, o
negacion rigurosa de atributos a cada elemento, de propiedades,
o0 negacion rigurosa de tal propiedad para tales elementos; de la
misma manera, para las partes de un conjunto, definicion recipro-
ca de los conjuntos (clases) y de los atributos; reino del tercero
excluido [...] y separacion; imputacion univoca de propiedades.’

La aseveracion de que el tiempo no se agota en términos de exclusiva
racionalidad, que no puede ser concebido totalmente como identitario,
que su logica de conjuntos, propiedades e identidad de dichos conjuntos
con otros (relacion de estrellas, estaciones, migraciones, el segundo y la
radiacion), siempre estuvo presente, en menor o mayor grado, en dife-
rentes sociedades. El tiempo ha sido instituido en cada cultura de forma
particular, aunque en todas se ha instituido —no puede haber sociedad
sin la institucion del tiempo— lo que no quiere decir que el aspecto iden-
titario, racional del mismo, tenga necesariamente que ser el que prime.
Mas bien, ha sido una creacion, particularisima, que se conjuga muy
bien con el sistema capitalista:

de tener se ejemplifica muy bien cuando en la revolucién francesa se instaura “El
calendario republicano Francés” para eliminar toda referencia a lo religioso. La
estructuracion de la semana es otra forma de acercarse a la relevancia que puede
tener los matices en una temporalidad, por citar un ejemplo: el Sabbat para los ju-
dios tiene una significacion religiosa la que afecta finalmente, todas las esferas de la
vida. Quiza no es tan anecdotico lo que intento plantear.

7C. Castoriadis, Sujeto y verdad en el mundo histérico-social, Buenos Aires: FCE,
2002, p. 26.
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([Por] qué eso que «existe» tan indubitablemente ha sido postu-
lado por hombres indubitables, quienes se lo han representado de
manera tan indubitablemente distinta en el curso de la historia?
(Por qué lo han pensado como abierto o cerrado, suspendido entre
dos los dos términos fijos de la creacion y la parusia, o infinito,
como tiempo de progreso o tiempo de fracaso, como absoluta-
mente homogéneo o cualitativamente diferenciado?®

Resumiendo: en la “institucion del mundo y de la sociedad por la sociedad
misma, la institucion del tiempo es siempre un componente esencial”™
ya que la apropiacion temporal por parte de los sujetos es uno de los
tres elementos fundantes de la identidad tanto a nivel colectivo como
individual'?, la significacion temporal permite entenderse en términos
historicos, en tanto creacion de un tiempo vivido, generando segmenta-
ciones, periodos que hacen posible el desenvolvimiento de los sujetos
como actores sociales circunscritos a un tiempo/espacio particular.
Pero lo relevante, para efectos de este acercamiento, es que “el tiempo
instituido nunca puede ser reducido a su aspecto puramente identitario,
calendario y mensurable.”' La circunscripcion del mundo humano a
una concepcion temporal implica el posicionamiento del sujeto en el
continuo de lo histérico-social, en tanto el hombre y la sociedad no
pueden existir en el tiempo/espacio indiferenciado. El tiempo tal como
lo caracterizamos aqui es autoalteracion, emergencia de lo otro, creacion
de nuevas formas. Esto nos lo deja ver mas claramente “[...] el tiempo
historico-social, el tiempo que es lo historico-social.”’? El tiempo es una
institucion de caracter transhistoérico (la misma significacion ligada al
tiempo permiten, como ya vimos, percibir, entender el devenir histérico-
social), en tanto se encuentra instituido en el imaginario central de cada
sociedad. Las instituciones segundas o secundarias vienen a configurarse
con las centrales y sin ser menos importantes, dan especificidad a las

8C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, Buenos Aires: Tusquets,
2010, p. 300.

°Ibid.

10 Siguiendo a Antonio Baeza las condiciones necesarias para la existencia de la
identidad es la apropiacion temporal, espacial y relacional, las que en el transcurso
de este escrito estaran ligadas. M. A. Baeza, Mundo real. Mundo imaginario social.
Teoria y prdctica de sociologia profunda, Santiago: Ril Editores, 2008, pag. 49.

W C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 336.

12C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 323.
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diversas sociedades, generando su caracter tnico.'* El caracter central
del tiempo es precisamente el punto interesante, ya que central no debe
entenderse aqui en términos espaciales, sino, mas bien, de gravitacion
en la totalidad de lo social. El tiempo entonces nos da una clave, una
dimension fundamental, para comprender como se crean, articulan,
instituyen y destituyen las significaciones imaginarias sociales, las que
se despliegan, segun Castoriadis, como magmas de movimiento impre-
decible, como un flujo de constante creacion y destruccion historico-
social, donde “no se podria representar en cada momento la posicion
de una nueva significacion como una adicion exterior y dejar intacto lo
que ya existia previamente.”'* La institucion misma de la sociedad, de
los sujetos, de los objetos y cualquier referencia a ellos, es inseparable
del magma de significaciones sociales, donde el tiempo opera como una
categoria fundamental, con el cual “los objetos pueden ser aprehendidos
e incluso pueden simplemente existir; y este magma tampoco puede
ser dicho separadamente de los individuos y de los objetos a los que da
existencia.”'® En otras palabras, el magma de significaciones sociales,
en tanto constituye la forma de ser del imaginario social, hace posible
lo objetivable, es el marco en el que algo aparece como objeto e incluso
como sujeto.

Se trata entonces, de que en todo un transcurso histdrico-social se ha
configurado nuestra concepcion moderna del tiempo, en la que predo-
mina lo identitario racional, en tanto éste debe ser medido, cuantificado
y de esta manera, hacer de él una de las principales caracteristicas que
configuran nuestra vida. Peligro de segundo orden, peligro atmosférico
el no “tener” tiempo para conversar, peligroso el “tener” que plantarse
frente a una bifurcacion temporal. El tiempo productivo como genera-
dor de ganancia o como dispensador de tiempo de reserva para gastarlo
en vacaciones: en hacer nada mas que tirarse en la arena a contemplar
un atardecer... Tiempo de trabajo, tiempo de ocio. Racionalizacion
extrema del tiempo, como intento de dominio “racional” del mundo y
ya comienzan a emerger proyectos para generar un “Banco de tiempo”

3C. Castoriadis, Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI), Bue-
nos Aires: FCE, 2001, p. 125.

14C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 549.

15 [bid.
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(Cronobank)'é, con la idea de instituir el tiempo como moneda universal.
Frases como la que sigue debiese por lo menos instarnos a pensar: “Ni
dolares, ni libras, ni yenes... Tus horas pueden ser la mejor moneda para

moverte por el mundo.”"

Problematico porque se encuentra ligado y sosteniendo nuestro imagi-
nario politico. Pero en la medida en que relativizamos la forma en que
entendemos/vivimos el tiempo, se abren posibilidades de que instituya-
mos otra concepcion del mismo (o para que suene mas propagandistico:
el tiempo no existe. El tiempo ha muerto. (;Qué pasa ahora?).

Su particularidad aflora especialmente en los estudios antropologicos
respecto a otras culturas, en ese sentido es muy significativo ver como
a los cazadores-recolectores paleoliticos el imaginario moderno los til-
daba de sufrientes, de vivir en extremas condiciones de trabajo, apenas
sobreviviendo, sin tiempo de nada, lo que los relegaba a una situacion
de supuestos “esclavos sometidos a la naturaleza”:

Un argumento muy convincente puede ser el hecho de que los
cazadores y recolectores trabajen menos que nosotros, y que,
mas que un trabajo continuo, la consecucion de alimentos es
intermitente, dejando mucho tiempo para el ocio, lo cual redunda
en una proporcion de suefio durante el dia per capita y por afio
mayor que en cualquier otra condicion social.'®

Muy al contrario del imaginario productivo que llevaban los antropo-
logos, las personas de aquellas tribus preferian no cazar para reservar
para el dia siguiente, preferian no acumular tantos bienes materiales y,
en ultima instancia, esta vision de la vida era soportada por un fuerte
optimismo en el futuro (;y nosotros qué sentimos?), en que al otro dia
cazarian otro ciervo y harian otra fiesta mas:

Pero, sobre todo, ;qué decir del mundo de hoy dia? Se dice que
de un tercio a la mitad de la humanidad se acuesta todos los dias
con hambre. En la antigua Edad de Piedra la proporcion debe
haber sido mucho menor. Esta era en la que vivimos es la era de
un hambre sin precedentes. Ahora, en la época del mas grande

19V éase, sin ser alarmista: http://cronobank.org.
17Véase: http://goo.gl/pJ37R.
18M. Sahlins, Economia de la Edad de piedra, Madrid: Akal, 1977, p. 27.
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poder tecnoldgico, el hambre es una institucion. Dandole la
vuelta a otra venerable sentencia: el hambre aumenta relativa y
absolutamente con la evolucion de la cultura.”

Nuestra percepcion del trabajo de las hormigas (conocidas por su labor
incesante en favor de todo el Hormiguero) es bastante clara respecto a
lo que venimos diciendo hasta aqui:

Donde quiera que vemos un hormiguero tenemos la impresion
de una enorme cantidad de trabajo, pero no hay tal cosa, sino que
el nimero de hormigas es elevado y todas se parecen entre si»,
concluyeron los Wheeler. «Cada hormiga en particular pasa una
gran cantidad de tiempo haraganeando unicamente. Y, lo que es
peor, las hormigas laboriosas, que son todas hembras, pasan una
gran cantidad de tiempo acicalandose.?

Vemos asi como nuestra institucion del tiempo se encuentra ligada al
sistema en el que vivimos y parece inseparable de él. Para seguir argumen-
tando e intentando remecer nuestra nocion del tiempo, mencionaremos
una investigacion respecto al tiempo instituido en el lenguaje Aymara,
donde gestualmente el Futuro se encuentra detras de los sujetos y el
Pasado esta en frente a ellos, es decir, tienen la nocién completamente
inversa de como nosotros visualizamos el tiempo, tanto pasado como
futuro, lo “espacializan” de una forma distinta y, por lo demads, bastante
sugerente.?!

Sin ir mas lejos del contexto de elaboracion de Castoriadis, en los grie-
gos se puede visualizar otra institucion del tiempo, donde, por ejemplo,
las Horas en medio del transcurso de la Iliada son entidades encargadas
de abrir o cerrar las puertas del Olimpo y cémo cada una de ellas tiene
asociado un significado mitico, que hacia que el mismo transcurrir, del
dia y de la noche, de la tempestad y la calma, tuviese un sentido aleja-
do de la mera mecanicidad y de un mero atardecer o amanecer.?> Otra

M. Sahlins, op. cit., p. 51.
20M. Sahlins, op. cit., p. 43.

2'Véase R.E. Nufez, E. Sweetser, “With the Future Behind Them: Convergent Evi-
dence From Aymara Language and Gesture in the Crosslinguistic Comparison of
Spatial Construals of Time”, Cognitive Sciencie, XXX, 2005, pp. 401-450.

22“Hera picO vivamente con la fusta los caballos, y al abrirse solas rechinaron las
puertas del cielo, custodiadas por las Horas, a quienes esta encomendado el elevado
cielo y el olimpo.” Homero, La Iliada, Madrid: Biblioteca Gredos, VIIL, v. 392.
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vertiente respecto a los griegos es que tenian tres palabras para tres
dioses: Kronos (Kpovog), Aion (Aiwv) y Kairds (Koipdc)®. Tres, para
designar diferentes mixturas de la temporalidad. Otra posibilidad de dis-
tanciarnos de nuestro tiempo, es pensar en el legado del cristianismo, el

cual contribuy6 de manera sustancial en nuestra concepcion moderna.>

TIEMPO Y LA RACIONALIDAD DEL CAPITALISMO

El tiempo como institucion particular del capitalismo tiene imbricada la
significacion de la expansion ilimitada del (pseudo) dominio (pseudo)
racional, pseudo porque nunca lo logra en su totalidad y porque no es
la tnica racionalidad posible ni deseable. Dicha institucién se ha cons-
truido paulatinamente como una idea del tiempo en donde lo que prima
es el cronémetro, el control y planificacion por un lado y, por otro, su
maleabilidad para introducirlo al mercado, otorgandole un caracter de
mercancia transable:

Es necesario que el tiempo so6lo sea eso, puro medio homogéneo
neutro, o el parametro ¢ de una familia de funciones exponenciales,
para que, como dicen los economistas, haya una «tasa de actua-
lizacion del futuro», para que todo parezca medible y calculable,
para que la significacion imaginaria central de esta sociedad —la
pseudo «racionalizacion»— pueda aparentar la posesion de un
minimo de coherencia de acuerdo con sus propias normas.?

La especificidad de la concepcion del tiempo en el sistema capitalista
se evidencia cuando ésta ha intentado introducirse en culturas donde
las personas carecen de motivaciones econémicas® y que por lo tanto

B 'Véase el articulo breve de A. Nufiez, “Los pliegues del tiempo: Krénos, Aidén y
Kairés”. Paperback, IV, 2007, pp. 1-7.

24 “Contrariamente al helenismo, para el cristiano el mundo es creado en el tiempo
y debe terminar en el tiempo. Por una parte, el relato del Génesis, por la otra, la
prospectiva escatologica del Apocalipsis. Y la creacion, el juicio final (...) Este
universo creado y Unico, que ha comenzado, perdura y terminara en el tiempo, es un
mundo finito y limitado en los dos extremos de su historia.” G. Agamben, Historia
e infancia. “Destruccion de la experiencia y origen de la historia”, Buenos Aires:
Adriana Hidalgo, 2007, p. 136.

2 C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 337.

26<Pues uno de los mayores obstaculos que encontro, y que vuelve siempre a encon-
trar, la penetracion del capitalismo es la ausencia de las motivaciones econdmicas
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tienen otra actitud tanto con la naturaleza como con los otros. En estos
casos el capitalismo:

[...] no solamente debid, como Marx lo mostraba ya, reducirlos
a la miseria destruyendo sistematicamente las bases materiales
de su existencia independiente. Debid, al mismo tiempo, destruir
sin piedad los valores y las significaciones de su cultura y de su
vida[...].7

A la fuerza se instauro y legitimé “La idea de que la naturaleza no es
otra cosa que terreno a explotar por los hombres (...)”?. Dentro de las
significaciones de su cultura y de su vida se trat6 de instaurar una actitud
y un tiempo en particular. El espacio y el tiempo son inseparables y sélo
para intereses particulares se ha efectuado su operacion, produciendo que
vivamos el tiempo como si fuese una sustancia cuantificable e incluso
ahorrable®, hemos autonomizado el tiempo, y esto se manifiesta en la
forma de experimentar el futuro en esta concepcion técnica-econdomica
y como éste gravita sobre el presente. En definitiva esta constantemente
manipulado y vinculado a una tasa de riesgo, de especulacion moneta-
ria y célculo de probabilidades, lo que lo hace volver sobre el presente
anticipandose a si mismo y subordinandolo, en tanto dicho proceso abre
posibilidades de control y planificacion, es decir, de mayor rentabilidad.
En dicha operacion se vislumbra que lo “que se llama capital se funda
sobre el principio de que la moneda no es otra cosa que tiempo puesto
en reserva y a disposicion. ¥

Al pensar politicamente, en términos de una transformacion radical de
la sociedad, no se trata solamente de “significaciones circunscritas”,
es decir, significaciones sociales que sean facilmente distinguibles y
sectorizadas al ambito econdmico, el politico o cualquier otro. Sino
mas bien, que la reflexion politica actual —y a la que nos llama insis-
tentemente Castoriadis— tiene que ver, necesariamente, con la totalidad

y de la mentalidad de tipo capitalista entre los pueblos de los paises atrasados.” C.
Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 44.

27 Ibid.
8 C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 34.

»El cine parece siempre llevarnos ventaja, véase In Time de Andrew Niccol, estre-
nada el 28 de octubre de 2011.

3 G. Debord, La sociedad del espectdculo, Buenos Aires: La Marca, 2008, p. 74.
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de lo social. En esta totalidad social estaria “diluida” la significacion
de “la expansion ilimitada del (pseudo) dominio (pseudo) racional”!
e intimamente ligada a ello —como su expresion—, la actitud frente a la
totalidad de lo historico-social en términos de extremizacion, es decir,
la actitud instituida y hegemonica que ve en todas las dimensiones de lo
humano (incluyendo la temporal) la aspiracién a maximizar las ganancias
y minimizar los gastos:

En pocas palabras, todas las actividades humanas y todos sus
efectos terminan siendo considerados, en mayor o menor medida,
como actividades y productos econdémicos o, por lo menos, como
esencialmente caracterizados y valorizados por su dimension
econdmica.*

La expansion del dominio racional ligado a la eficiencia y eficacia eco-
némica tienen también parte en lo que el tiempo ha llegado a ser para
nosotros. Sostengo que el tiempo, como categoria fundamental que
instituyen las sociedades para ubicarse en el mundo, debe ser uno de los
temas a tener presentes si nos plantemos —en serio— una transformacion
radical de la sociedad. Ahora bien, esto no parece a simple vista algo
novedoso, ya Agamben (1978) sefiald de forma clara:

[...]1atarea original de una auténtica revolucion ya no es simple-
mente “cambiar el mundo”, sino también y sobre todo “cambiar
el tiempo”. El pensamiento politico moderno, que concentré su
atencion en la historia, no ha elaborado una concepcion adecuada
del tiempo.33

NI EL POZO NI EL PENDULO

Retomando lo desarrollado hasta aqui procederemos a examinar la ex-
periencia del cautivo y torturado en el relato de Poe, ya que nos da un
buen contexto para desprender algunas discusiones e ideas al respecto,
sobre todo de la necesaria impregnacion del tiempo en la totalidad de lo

31 C. Castoriadis, “Contra el Posmodernismo. El Reino del Conformismo Generali-
zado”, Zona Erégena, XV, 1993, p. 5. Disponible en: http://www.educ.ar.

32C. Castoriadis, Figuras de lo pensable (Las encrucijadas del laberinto VI), Bue-
nos Aires: FCE, 2005, p. 86.

3 G. Agamben, Infancia e historia. “Destruccion de la experiencia y origen de la
historia”, Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2007, p. 5.
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social. La siguiente interpretacion del texto de Poe esta estructurada en
tres momentos que se correlacionan con los tres mecanismo mas claros de
tortura dentro del relato: el péndulo que desciende desde lo alto cortando
el aire; las paredes incandescentes que se contraen empujando al cautivo
lentamente a decidirse entre quemarse o saltar; el pozo profundo y os-
curo en medio de la cdmara de tortura. Respecto al primero se abordara
como metafora de un fenomeno-peligro-problema aislado y superficial
respecto a la totalidad social. El segundo lo utilizaremos como forma de
“escenificar” la necesidad de pensar la totalidad, la cual surge a raiz de
una comprension del tiempo como concepcion atmosférica en nuestro
contexto historico-social. Finalmente el pozo lo interpretaremos como
el peligro de una falsa critica que no es capaz de enfrentar el desafio
que propone el segundo momento, donde la totalidad es el problema.

La primera imagen que el relato nos muestra es que al abrir los ojos el
hombre se encuentra amarrado a una camilla viendo lentamente como
el Péndulo, que en sus extremos posee una hoja muy filosa, se mueve
sobre ¢l en el espacio. De aqui para alla el mecanismo logico e incluso
mondtono desciende poco a poco, mientras el cautivo reflexiona —en
medio del horror— posibilidades que le permitan escapar. El objeto es
hasta cierto punto predictible, el cautivo nota que la hoja rompera poco a
poco suropa para luego internarse en un pecho de forma incesante, hasta
quitarle la vida, sin cambiar en lo mas minimo su movimiento. Cuando
el aparato ya estd muy cerca, el prisionero logra escaparse gracias a su
ingenio, a las ratas y a la comida que le dejaron los torturadores. Se
trataba de salir de la trayectoria del vaivén, un centimetro de diferencia
y ya estaba a salvo. La nocioén que desprendemos y que forzamos en
el relato es la de una optica que interpreta un fenémeno social sin la
articulacion historica-social a la que responde y que le da contenido.
Aislado y sin las determinaciones que lo configuran y le dan mayor
concrecion. Esta perspectiva la entendemos como el marco comprensivo
de lo que Lukacs llama las ciencias burguesas, las que ven en problemas
tales como la pobreza, un incendio que azote una ciudad, el hambre,
etc., fendmenos de superficie, inconexo con otras dimensiones, donde
el analisis se recubre de un velo de verdad trascendental (ya que no se
realiza un proceso de historizacion de dichos fendémenos) y, por ello, de
complicidad ideolégica, legitimando todo un orden social que da sentido
y configuracion a las diversas problematicas.’* Por lo anterior tomamos

34 “El ideal epistemoldgico de las ciencias naturales que, aplicado a la naturaleza,
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al péndulo como metafora de un fenéomeno con un mecanismo sin la
complejidad, contradicciones, tensiones y oposiciones, que concretizan
cualquier fendmeno en lo histérico-social. Al cautivo se le aparece como
una muerte inevitable, como un vaivén cuya funcién y despliegue es
perfectamente predecible.

La problematica que planteamos, usando al péndulo como imagen, la
interpreto como el hecho de pensar el contexto politico y ciertas insti-
tuciones en un espacio delimitado, como si su injerencia se agotara y
no estuviese impregnado con multiples universalidades, como es en el
caso del tiempo. El péndulo es un mecanismo, un peligro, predictible
en sus efectos y en su trayectoria. Por lo tanto, es el “resultado” de un
mecanismo circunscrito, aislado, con un dinamismo inherente, que podria
ser pensado bajo una teoria cerrada y exhaustiva. Un objeto tedrico que
se podria entender dentro de un marco (la habitacion) que se mantiene
como constante, con una minima remision a éste. El mecanismo como
tal es tedricamente “esquivable” (porque si sigue de forma autdbnoma no
hay nada que hacer con él, més que dar cuenta a priori y a posteriori de
sus efectos) y “sefializable”, como un grupo de sicarios que asola una
ciudad. Distinto y, exponencialmente mas complicado, es pensar en una
“ciudad de asesinos” como en la novela de Roberto Bolafio “2666”, donde
el peligro, las conexiones, el trafico y las muertes aparecen en cualquier
rincon, donde la policia, el gobierno, la municipalidad y todos los habi-
tantes parecen estar imbricados en los asesinatos. Veremos, siguiendo
el transcurso del relato, que el Péndulo es un peligro de “primer orden”,
por decirlo de alguna manera, y que el peligro del Pozo es una creacion
de otro tipo de mentalidad, es otro tipo de tortura a la cual el cautivo
tiene que enfrentarse.

En lo que sigue, el hombre se cree a salvo una vez que logra huir del
péndulo gracias a su ingenio y a las ratas que comen las cuerdas con las

no hace mas que servir al progreso de la ciencia, cuando se aplica a la evolucion de
la sociedad, aparece como un instrumento de combate ideologica de la burguesia.
Para esta tltima es una cuestion vital, por un lado, concebir su propio orden de pro-
duccidén como algo constituido por categorias valederas de una manera intemporal
y destinadas a existir eternamente merced a las leyes eternas de la naturaleza y de
la razon, y, por otra parte, considerar las contradicciones que se imponen al pensa-
miento de una manera inevitable, no como fenomenos pertenecientes a la esencia
misma de ese orden de produccion, sino como simples hechos de superficie.” G.
Lukacs, Historia y conciencia de clase, La Habana: Editorial de ciencias sociales,
1970, p. 45.
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que lo habian amarrado sus captores. Ya de pie, el cautivo se percata que
en medio del lugar oscuro en el que se encuentra hay un pozo (sobre el
que volveremos mas adelante), se aleja de ¢l y luego de unos minutos,
algunas luces se encienden entre las murallas, éstas comienzan a arder,
hasta estar al rojo vivo. Otra trampa, otra tortura, peligro de otro orden,
otra modalidad dentro de lo posible. Las paredes de forma circular co-
mienzan a contraerse, a empujarlo. El espacio se comienza a reduciry €él,
siente que se esta quemando. El espacio mismo es la maquina de tortura
y, en particular, sus murallas, las cuales lo empujan paulatinamente al
Pozo que esta en medio la habitacion, esperandolo. Inaugura otro tipo
de tortura, donde parece no haber escapatoria, donde ya no se trataria
de esquivar una amenaza, matar a un rey, ni quemar un castillo. Escapar
ya no es tan facil. Esta imagen nos lleva a pensar en que no se trata de
un peligro que habita un cierto sector de un contexto historico-social
dado, de un mecanismo/peligro/objeto que esta en el espacio (como el
péndulo), asistimos a un peligro de “segundo orden”, el espacio mismo
es la amenaza. Ese espacio lo tomamos aqui bajo la dptica en la cual
no hay fenémenos aislados, neutrales y que no tengan relacion con el
devenir historico-social, al contrario, se trata de un problema, al cual
hay que enfrentar teniendo en cuenta su concatenacion y las multiples
relaciones que lo configuran, se trata de una perspectiva en donde la to-
talidad tiene que ser pensada para poder comprender las diversas capas
que soportan el fendmeno, el cual adquiere el caracter de sintoma de
dicha totalidad. Tal como aparece en otro cuento de Poe “el hombre de la
multitud”: algo pasa a nivel de la totalidad, el individuo no se encuentra
a si mismo y tampoco encuentra otro con el que establecer una relacion
en la cual se puedan instaurar un espacio humano que dispute la apatia
y el individualismo. No es un problema de un hombre, sino que se trata
de una situacion en donde la totalidad se encuentra en juego. Es ésta la
que puja al hombre a perderse y difuminarse en la multitud y a caer en
el pozo como forma de escape.

TOTALIDAD

Lo que postularé a continuacion es la relacion que se puede establecer en-
tre el tiempo como categoria que atraviesa toda nuestra institucion social
y, a partir de lo sefialado anteriormente, un acercamiento a la nocion de
totalidad que pueda vincularse a la idea de una transformacion radical de
la sociedad tal como Castoriadis la plantea. Para lo primero tomaremos
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como referente a Lukacs y su concepcion dialéctica de la totalidad, la
cual tiene a la vista los planteamientos de Marx y, de fondo, a Hegel:

Solamente en este contexto, en el que los hechos de la vida social
se integran (en cuanto elementos del devenir historico) en una
totalidad, es donde se hace posible el conocimiento de los hechos
en tanto que conocimiento de la realidad. Este conocimiento parte
de las determinaciones simples, y puras, inmediatas y naturales
(en el mundo capitalista) que acabamos de caracterizar, para
avanzar, partiendo de ellas, hacia el conocimiento de la Totalidad
concreta como reproduccion de la realidad en el pensamiento. Esta
totalidad concreta no es en modo alguno dada inmediatamente
al pensamiento.®

Latotalidad estaria dada de forma concreta por las tendencias y procesos
esenciales en el capitalismo actual; por las multiples conexiones, anta-
gonismos y contradicciones, las que s6lo de forma mediada adquieren
certeza. Cualquier fenomeno social y concepto pensado de esta manera
tiene que establecer los diversos momentos que le otorgan determinacion
y como estas solo son realmente comprensibles en un devenir historico-
social particular. De esta manera podemos construir perspectivas que
vinculen y penetren mas alla de las apariencias y de la inmediatez a las
que nos fuerza el contexto actual por el pulso que le es caracteristico.
Ahora, s6lo como esbozo, es necesario sefialar que la nocion de totalidad
no implica que ésta ha de ser cerrada, como si el pensamiento fuese om-
nipotente frente a la realidad social y pudiese por lo tanto establecer un
programa acabado en términos temporales y que pudiese por si mismo
eliminar cualquier contradiccion. El movimiento es dialéctico y abierto
en el sentido en que ciertas condiciones sociales posibilitan la emergencia
de ciertas ideas, las que a su vez, posibilitan diversas practicas generando
nuevas condiciones y por lo tanto la creacion de nuevas ideas:

La categoria de la totalidad no suprime, pues, lo repetimos, sus
momentos constitutivos como sumergiéndolos en una unidad
indiferenciada, en una identidad; la forma de aparicion de su in-
dependencia, de su autonomia —autonomia que poseen en el orden
de produccion capitalista— solo se revela como pura apariencia
en la medida en que llegan a establecer una relacion dialéctica y

3 G. Lukacs, Historia y conciencia de clase, op. cit., p. 42.
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dinamica, dejan captarse como momentos dialécticos y dindmicos
de un todo, que a su vez es dialéctico y dinamico.*

Esta apertura constante puede ser nutrida desde el concepto de imaginario
radical en la medida en que éste es “ola o flujo incesante de representa-
ciones, de deseos y afectos. Esta ola es emergencia ininterrumpida.”’
Este imparable flujo de representaciones, afectos e ideas que advienen a
la conciencia, es el motor para que lo nuevo, la creacidon ex-nihilo, como
la llama Castoriadis, se vierta en lo social y se instituya de forma colec-
tiva. Este flujo afectivo-representacional es el que nos permite sefialar
la inviabilidad de pensar la totalidad de forma cerrada, en la medida en
que el imaginario radical de manera imprevisible va generando “una
potencia social subterranea que, como expresion de un querer vivir, de
un irrefrenable vitalismo, dinamiza a lo social. **En base a lo planteado
aqui podemos atisbar una nocion distinta de utopia.*

(Qué ha pasado cuando la pregunta sobre la totalidad ha desaparecido?
Castoriadis sefiala que es el capitalismo, en tanto atmosfera vital, el que
estd ardiendo empujandonos nuevamente a la apatia y conformismo, la
despreocupacion por la totalidad uno de los peligros del capitalismo y
a la vez una de sus condiciones de reproduccion y legitimacion. Esta
situacion, a la que nos lleva el dejar de lado el concepto de totalidad,
podria ser entendida, siguiendo a Castoriadis, como el reino del confor-
mismo generalizado:

[...] los cuarenta ultimos afios han visto nacer movimientos
importantes de efectos durables (mujeres, minorias, estudiantes
y jovenes). Estos movimientos, sin embargo, han terminado casi

3 G. Lukaécs, Historia y conciencia de clase, op. cit., p. 47.
37C. Castoriadis, Figuras de lo pensable, op. cit., p. 96.

3 A. Carretero, “La persistencia del mito y de lo imaginario en la cultura contem-
poranea”, Politica y Sociedad, XLI11, 2, 2006, pp. 107-126, particularmente p. 10.

3“La utopia genuina o utopia concreta emerge con base en un ideal abstracto para
convertirse en un futuro concreto. Utopia concreta es lo realmente posible en un
mundo malo y falso. Este mundo malo y falso es la realidad dada y la utopia concre-
ta es la posibilidad de arribar a ese mundo bueno que estaria por darse con base en
la practica concreta, la que puede ser viable conociendo el vinculo entre lo que esta
dado y lo que esta dandose.” N. Massé, “La complejidad en la totalidad dialéctica”,
Sociologias, VIII, 15, 2006, pp. 56-87, 2006, particularmente p. 63.
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jaqueados; ninguno de ellos ha podido proponer una nueva vision
de la sociedad, ni afrontar el problema politico global como tal.*

En lo que parecen haber caido estos movimientos parciales ha sido preci-
samente al pozo —no lo suficientemente alto para morir al caer en él y lo
suficientemente alto para no poder escapar—, en el sentido de que no han
podido dar cuenta de esta problematica de “segundo orden”. No se han
logrado articular y crear una resistencia que conciba una transformacion
radical de la sociedad, apelando a la totalidad.

La institucién del tiempo es necesaria para toda sociedad y como vi-
mos la institucion capitalista del tiempo es especifica, es una creacion
historico-social particular y como tal, es transformable, destituible. Por
otra parte, esta concepcion se encuentra, como ya dije, ligada, “diluida”
en la totalidad social y que por ello, puede, quiza, ser uno de los ejes
articuladores que nos permitan ciertas reflexiones, en torno a un hacer
que aspire a la totalidad social, entendiendo que siempre las obras teo-
ricas estan inacabadas y que cuando se plantea la totalidad de lo social,
no aspira a un proyecto totalitario o a un conocimiento exhaustivo de
la sociedad, sino, mas bien, al postulado de que el capitalismo actual es
un sistema global, y que por ello, es necesario retomar ciertas nociones,
como forma de no caer al Pozo del conformismo generalizado, al que
nos empujan las incandescentes paredes de la forma de vida actual. No
se trata de un problema s6lo de “disputa académica”, se trata de afectos,
los imaginarios sociales nos ligan afectivamente al mundo y a los otros.
Si todo es terreno de explotacion econdmica, el afecto que podemos
sentir por la naturaleza, por el trabajo y por los otros, nos lleva a mundo
de una pobreza tremenda.

(Debemos pensar un proyecto de sociedad en términos de una totalidad?
(Mantenemos la conviccidn de que otro tiempo es posible y deseable? ;O
aspiramos a cambios y transformaciones en y con ¢l tiempo que hemos
instituido? Ahora bien, desde ya Castoriadis sefiala que pensar es ya
estar en el todo, pensar es ya posicionarse en categorias profundamente
politicas y es quiza ésta la alternativa. Asi, al menos sigue el relato de
Poe, en donde el hombre, segundos antes de caer al pozo, es rescatado
por una mano amiga, se apagan las murallas, el espacio ya no arde, la

40C. Castoriadis, “Contra el Posmodernismo. El Reino del Conformismo Generali-
zado”, Zona Erdgena, XV, 1993, p. 2. Disponible en: http://www.educ.ar.
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totalidad se resquebraja por la ayuda y colaboracion de otro, que ligado
a ¢él, detiene el mecanismo ciego que se abalanzaba sobre el cautivo.
Quiza pensar la problematica del capitalismo actual en términos de un
problema que habita en el tiempo sea el reformismo y que crear otra
institucion del tiempo sea acercarnos al postulado de la necesidad de
una transformacion radical de la sociedad.

En términos de Castoriadis una transformacion radical de la sociedad
estd intimamente ligada al proyecto de autonomia individual y social, el
cual se sostiene en la idea de que las sociedades humanas se autoinstitu-
yen, se autoalteran. Por lo que su posibilidad de autotransformacion no
depende de ninguna instancia exterior a ellas, no hay un pardmetro que
deban seguir salvo el que las mismas sociedades instituyen. Ese, segtin
Castoriadis, seria el proyecto que se inaugur6 en Grecia (y que se ha
mantenido desarrollando en Occidente) cuando los ciudadanos fueron
capaces de cuestionar las leyes e interferir consciente y deliberadamente
sobre la institucion de la sociedad. Castoriadis toma la etimologia de la
palabra para precisar lo que entiende por dicho proyecto: “Autds, «si
mismoy; nomos, «ley». Es auténomo aquel que se otorga a si mismo
sus propias leyes.”*! Lo anterior plantea un sinniimero de dificultades,
ya que las sociedades a través de sus mismas instituciones enmascaran
su caracter autoinstituido, como es el caso del tiempo actual el cual se
reviste de una racionalidad exhaustiva, de ahi que se muestren como
dependientes y creadas exteriormente al mundo humano, de ahi la hete-
ronomia, como la ley dictada y creada por otro: “El caracter heteronomo
de la institucion de la sociedad radica en el hecho de que la ley social
no esté planteada como creacion de la sociedad sino percibida mas bien
con un origen fuera del alcance de los seres vivos.”** Segtn el proyecto
de autonomia que postula Castoriadis, una transformacion radical de la
sociedad es posible y deseable en tanto somos herederos de una tradicion
revolucionaria,* la cual, por la accion colectiva relativamente consciente
y deliberada de los hombres, ha sido capaz de cuestionar y autoalterar
la institucion social de forma exitosa, la misma que nos permite, hasta

4 C. Castoriadis, Figuras de lo pensable, op. cit., p. 118.
“2C. Castoriadis, Figuras de lo pensable, op. cit., p. 132.

# Castoriadis sefiala dos periodos historicos fundamentales: uno es del mundo grie-
go, del siglo VIII al siglo V a.C y a Europa Occidental aproximadamente a partir del
siglo XIII. Ver, C. Castoriadis, Figuras de lo pensable, op. cit., p. 134.
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el dia de hoy seguir ese cuestionamiento. Es necesario sefialar en este
punto que radical no es sindbnimo de derramamiento de sangre, ni de
terror, radical aqui tiene el sentido de una subversion que aspire a la
totalidad, una reflexion y critica que no se detengan en ningin punto y
que, por lo tanto, sea una elaboracion constante. Ahora bien, para que
esa transformacion siga siendo posible es necesario que la colectividad
humana desee un cambio politico profundo y para ello:

Y de manera mas profunda todavia, presupone que la pasion por
la democracia, la libertad y los asuntos comunes a todos, ocupe
el lugar de la distraccion, el cinismo, el conformismo y la loca
carrera por el consumo. En resumen, y entre otras cosas, una
sociedad auténoma presupone que lo economico deje de ser el
valor dominante o excluyente.*

La dimension tecno-economica es precisamente la que gobierna nuestra
concepcion del tiempo, por lo que plantearse una transformacion radical
de la sociedad, es también la tarea de instituir otra temporalidad (porque
como vimos las sociedades no pueden vivir en un tiempo indiferenciado,
necesitan de la dimension temporal), el caracter de la misma dependera de
las colectividades humanas®. ;Una teoria que aspire a la transformacion
radical de la sociedad puede pensar la totalidad de lo social sin ser totali-
zante? Al menos, podemos concebir el tiempo en términos de totalidad,
sin por ello, necesariamente postular, como contrapartida, una concepcion
homogénea, opresiva o totalizante. Ademas es el propio capitalismo el
que nos insta a pensar la totalidad, ya que nos no deja de situar en el
mundo como innatos Homo economicusy a concebir la naturaleza sélo
como medio a ser explotado. Este problema de concebir la totalidad, es
sefialado también por Slavoj Zizek* al referirse a la post-politica, ya que
ésta no habria podido cuestionar este universal (la economia capitalista
y, en particular, su caracter racional) que silenciosamente sigue su curso

4 C. Castoriadis, Democracia y relativismo, Madrid: Trotta, 2007, p. 94.

#Ya la revolucion Francesa marcé un precedente cuando se instaur6 el Calendario
republicano francés, que luego abolié Napoleodn.

4 <“Precisamente por esto, porque la economia despolitizada es la ignorada “fantasia
fundamental” de la politica postmoderna, el acto verdaderamente politico, necesa-
riamente, supondria re-politizar la economia: dentro de una determinada situacion,
un gesto llega a ser un ACTO s6lo en la medida en que trastoca “atraviesa” la
fantasia fundamental de esa situacion.” S. ZiZek, En defensa de la intolerancia,
Madrid: Sequitur, 2008, p. 113.
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y que pareciera estar demasiado frente a nosotros, de manera muy obvia,
muy impregnada, para ser cuestionada. De la misma forma Castoriadis
lo sefiala en Figuras de lo Pensable, segln el autor, la economia (como
disciplina) ha sido investida por el velo de una supuesta racionalidad
intocable, la que sin embargo, configura en gran medida nuestra sociedad.
Estos dos universales (en tanto instituidos de esa manera), la economia
(como disciplina y “lo econémico” como significacion) y el tiempo —
mutuamente imbricados— podrian ser puntos nodales en los cuales tejer
una reflexion y un hacer que pueda cuestionar de forma “atmosférica”
(en tanto significaciones diluidas e impregnadas en el magma de signi-
ficaciones sociales) el curso de nuestra historia.

Ya terminando me gustaria sefialar la tension primordial que se devela o,
mas bien, sostiene nuestra reflexion: la de “(...) autonomia individual y
social de un lado [la tension y peligro de caer al pozo], expansion ilimi-
tada del “dominio racional” del otro lado [o las paredes que contraen la
totalidad].”* Frente a la forma de vida actual que parece arder y hacerse
cada vez mas pequefia, cuando nos quedamos en la repeticion de formas
anteriores y en una mera revision del pasado, el Pozo aparece como el
lugar por excelencia, como el abismo de la alienacion a lo que ya esta
creado —al conformismo generalizado—, de paredes demasiado pequefias
para que la caida mate y demasiado altas para poder escapar.*

Para finalizar quiero retomar la pregunta que Castoriadis se realiza en la
Institucion imaginaria de la sociedad:

(Qué es el capitalismo? Una innumerable multitud cosas, de hechos, de
acontecimientos, de actos, de ideas, de representaciones, de maquinas,
de significaciones, de resultados [...] Pero estas instituciones y estas
significaciones son, habrian sido, efectivamente imposibles al margen
de la temporalidad historica efectiva instaurada por el capitalismo, al
margen de este modo particular de autoalteracion de la sociedad que
hace irrupcion con, en y por el capitalismo, y que, finalmente, en un
sentido, es el capitalismo.”

47C. Castoriadis, Contra el Posmodernismo, op. cit., p. 1.
“E. Poe, op. cit., p. 464.

#C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, op. cit., p. 330.
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Discusion: En lo desarrollado hasta aqui vemos algo que visceralmente
diferencia al capitalismo actual de otras sociedades, se trata, a mi parecer,
de la falta de magia y de espiritualizacion del tiempo. EI componente
identitario de este ultimo esta al servicio del sistema econdémico, a su
racionalidad, por ello, lo vivimos como paredes inmediatas que nos em-
pujan paulatinamente al pozo oscuro del aislamiento, al extrafiamiento
del mundo. Todo, entonces, aparece como elemento tejido por el haz de
la extremizacion de costos y beneficios. En otras culturas primaba otra
concepcion del tiempo, lo que le daba un sentido que no se acababa en
lo técnico, ni en la produccion o que, por lo menos, no encontraba ahi
su esencia, como veiamos con el mundo griego.

La concepcion del tiempo esta totalmente desacralizada y ya que es una
dimension que atraviesa y sustenta nuestro pensar y hacer, todo comparte
esa desacralizacion. No es casual colocar un pie en la literatura para
experimentar otras temporalidades, no podemos olvidar que en la litera-
tura asistimos a un viaje, no extensivo e identitario, sino de intensidad,
donde la concepciodn instituida del tiempo queda suspendida y junto a ello
aparecen nuevas afecciones, ficciones, otras formas de componerse con
el entorno y con los demas. Si tomamos en serio los planteamientos de
Castoriadis respecto a una transformacion radical de la sociedad, vemos
que las significaciones imaginarias sociales son el punto a donde tenemos
que dirigir nuestra mirada. En ese sentido, la literatura constantemente
apela a tensar nuestras significaciones, a relativizarnos y a incomodarnos.
De esta manera se expanden las paredes que en un primer momento, de
forma inmediata, nos parecen agobiantes. De forma analoga, el tiempo
en tanto categoria fundamental puede articular una reflexion que aspire
a una transformacion radical de la sociedad, pero junto con ello queda
el gran desafio de instituir otra temporalidad, lo que implicaria —nece-
sariamente— otra sociedad, una no capitalista.
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Resumen

El designio de este articulo es mostrar como Jean Beaufret interpreta la concep-
cion de Platon acerca del ser de los entes al hilo de la tradicion que lo precede y
a la vez que lo continua, es decir, Aristoteles. A la par con ello, nos separamos
en un aspecto de su lectura.
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Abstract

The aim of this article is to ilustrate the way Jean Beaufret interprets Plato’s
conception about the being of the beings according to the preciding tradition,
and, at the same time, to its continuation, that is, Aristotle. With that, we separate
us in one aspect of his reading.

Keywords: Parmenides, Heraclitus, Plato, Aristotle, unity, multiplicity.

Como es bien sabido, la tarea del pensar filosofico se hace al hilo de una
tradicion. En el caso que nos ocupa, se trata del pensamiento griego. Y
la pregunta que esta en vilo y por responder en este caso es la pregunta
por el ser que ya enfrentan dos grandes pensadores como son Parménides
de Elea y Heraclito de Efeso.

A mi parecer, ha sido un mérito de Beaufret detener la interpretacion de
muchos que convierten a estos dos pensadores en pensadores antitéticos
y magnos rivales. En efecto, se afirma que el primero es el pensador
de la inmovilidad y el segundo de la movilidad. Pero ello no es asi, ya
que mas alla de esta contraposicion, ambos se comunican en el ser. Me
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explico, el descubrimiento del primero lo podemos expresar asi: to eon,
digamos lo ente. Como participio es un sustantivo y un verbo a la vez.
Mienta a el, la y lo que es y, a la vez, el hecho de estar siendo. Asi lo
ente significa, por una parte, las cosas que son y, por otra, el ser de esas
cosas. Escribe Beaufret, “To on es a la vez el singular de ta onta, y la
singularidad para todos los entes, la que dice el verbo ser. La locucion

9]

griega to on sera pues traducida ya por el ser, ya por el ente”’.

A su turno, el descubrimiento del segundo dice “hen-panta”, uno-todo,
singularidad del ser y multiplicidad de los panta. Como ha escrito
Heraclito, “de todas las cosas lo uno y de lo uno todo”. Dos cosas nos
llaman a detenernos, por una parte, de acuerdo a lo anterior, ahi donde
hay una multiplicidad ahi hay una unidad que la reune. Captar dicha uni-
dad es pues tarea del pensador. Por otra, como dice el propio Heraclito,
“el camino hacia arriba y el camino hacia abajo es uno y el mismo”.
Entendemos, pues, el camino que va de los entes al ser y del ser a los
entes es uno y el mismo.

Que el pensar se despliega al hilo de una tradicion esta por cierto claro
en nuestro autor. En efecto, nos dice, “la diferencia de ser y ente que
es el rasgo fundamental de la filosofia de Platon y de la de Aristdteles
conlleva ya el pensamiento de Heraclito y de Parménides. Uno y otro,
en efecto, han pensado el ente en su ser en vez de narrar solamente las
vicisitudes del ente. Ellos han asi planteado por la primera vez la pre-
gunta por el ser. Pero, creer que Platon y Aristoteles no han hecho sino
retomar esta pregunta para promoverla y desarrollarla mas adelante, no
es ver qué tiene Platon de Heraclito y Parménides, la pregunta misma
ha cambiado radicalmente. Platon y Aristdteles no saben nada de un tal
cambio. Para ellos, Heraclito y Parménides no son sino “balbucientes™.

Como hemos visto, la palabra de Heraclito que dice por primera vez la
unidad dual ente-ser es uno-todo. Ahora bien, Beaufret interpreta esto
diciendo que el uno en el uno-todo es el xynon de los panta, digamos
el reunidor de los panta. Entiéndase bien, no se trata de lo que ellos
tienen en comun, sino lo que ellos esencialmente son los unos como
los otros, cuando se los mira xyn noo, con la mirada de la inteligencia,

!J. Beaufret, “Note sur Platon et Aristote”, en Dialogue avec Heidegger, Paris: Les
Editions de Minuit, 1973, p. 93.

2J. Beaufret, op. cit., p. 94.
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nous, dicho de otro modo, siguiendo la pista hasta eso que es su ajus-
tamiento inaparente. Para nuestro autor, el fragmento 7 de Heraclito lo
confirma, “si todas las cosas se volvieran humo, seria con la nariz que
las encontrariamos”, vuelve a decir de otro modo uno-todo. Reconocerse
no es sino corresponder al uno-todo, de ahi que afiade, “el ajustamiento
secreto vence a aquel que no es sino aparente”. Y la interpretacion que
nos ofrece de este pasaje es por cierto muy luminosa.

Aparente es el modo seglin el cual mafiana, mediodia y tarde componen
la unidad del dia, la manera también en que la vida se extiende de la
juventud a la vejez a través de la madurez. Secreta, por el contrario, es
la unidad de los contrastes como dia-noche, invierno-verano, guerra-paz,
abundancia-escasez, Dionisos-Hades. Y mas secreta todavia el retiro que
encubre en lo mas intimo de si mismo la unicidad de la eclosion (physis).
De ahi que Heraclito diga “physis kryptesthai philei”. Y que ningun
ente, fuese Zeus mismo pueda ponerse a la par con lo uno. Como lo ha
visto Heidegger, que el fragmento de Heraclito diga primero que lo Uno
no quiere y quiere ser llamado Zeus, no es por azar, al contrario, responde
a que tiene su fondo en la cosa misma tal como ella se abre al pensar,
“Zeus no es en si mismo lo Uno, incluso si manejando el relampago,
lleva a cabo las dispensaciones del destino™.

De este modo, para Beaufret, el fondo de la filosofia, tal como escribe,
sigue siendo el pensamiento del ser, pero éste pensado filosoficamente
es también determinado como una propiedad comun a todos los entes,
que a partir de ello llegan a ser idénticos en su fondo por la presencia en
ellos de esta propiedad comun. A su juicio, esta propiedad comun tiene
el alcance inaugural de un nivelamiento, que no basta para esbozar la
figura de un mundo. Se requiere un principio de diferenciacion para que
haya mundo. Y ese principio de diferenciacion es el que esta en obra
dondequiera que haya logos y completa el principio de nivelacion. Hay
pues en el ser una doble necesidad, una por la cual constituye la base
universalmente comun, otra, por la cual constituye la cima singularmente
unica de todo. Asi, en la filosofia de Platon, la asignacion del ser como
eidos y el nivelamiento eidético que ella funda va a la par con la sub-
ordinacion del eidos al agathon, aunque éste permanece idea. Escribe
Beaufret, “en la unidad dual Ente-Ser, el ser a su turno sufre un desdo-

3Heidegger, V. u. A, p. 224.
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blamiento que lo hace aparecer a la vez como una propiedad comun en
la cual todos los entes son nivelados y como una cima Unica a partir del
cual todo se anima. Es con este desdoblamiento del ser que comienza la
filosofia como metafisica™.

A su turno Aristételes no vacilara en nombrar lo divino (to theion), “ese
punto sublime” del ser en el cual se exalta esa determinacion de base.
Para ¢l, si lo divino esta presente por alguna parte no es sino en ese
nivel. A partir de aqui la filosofia va a ser a la vez el estudio del ser en
su cima que llama con una palabra mas antigua que ¢l teologico, y, a la
par, el estudio del ser en tanto que propiedad mas comun del ente. Con
todo, este segundo estudio, nos dice, permanecera anénimo hasta el siglo
XVII, puesto que hacia 1646 Clauberg —el amigo de Burman, que fue a
Holanda a entrevistarse con Descartes— va a crear, a la par con teologia
el vocablo ontologia. Se puede decir, sin embargo, afiade Beaufret, que
“mucho antes de esta creacion, la filosofia es la interpretacion ontoteo-
l6gica del ser del ente™.

I

Ahora bien, si se puede hablar con rigor a partir de Aristoteles de una
estructura ontoteologica de la filosofia, esa estructura estaba ya presente
en Platon cuando €l reduce uniformemente la ousia al eidos solo para
subordinar al agathon la ousia eidéticamente reducida. Beaufret afirma
que la fijacion de la ousia como eidos conlleva, en efecto, para las ideas
(eide), en tanto que ellas permanecen las multiples ideas, (ta (polla)
eide), la exigencia de una sobre-determinacion, ella misma eidética,
pero que define el Uno de estas muchas que son todavia, en una Idea de
las ideas, prototipo exclusivo de su pluralidad, sin la cual la filosofia se
mantendria en lo multiple en vez de impulsar hasta lo Uno, o mas bien
hasta esa identidad de lo Uno y lo Multiple de la que aprendemos en el
Filebo, que ella es el fondo de la aletheia. Encontrar para las multiples
ideas (polla eide) el uno (hen) que ellas reclaman en tanto que multiple
(polla), tal es pues la tarea de la filosofia platonica.

El ejemplo que nos propone aclara lo anterior. En efecto, para Platon las

*J. Beaufret, op. cit., p. 96.
3 Ibidem.
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cosas son por la figura que ellas tienen. Lo poco de ser que esta mesa
aqui tiene, por ejemplo, es ser trapezoide, pero /el eidos del trapecio?
El es a su vez como todas las otras ideas, agathoide. Pero ;el agathon
mismo? Aqui la subida se detiene, el agathon no tiene nada de oide,
pues leemos —afiade— en el Filebo, hikanon to agathon. El agathon se
basta a si mismo plenamente. Para nuestro autor todo est4 bien claro.
Sin embargo, algo permanece oscuro. Y es esto: jpor qué el agathon
es agathoide y no ovoide, etc.? La respuesta habitual no se deja espe-
rar, porque para Platon como luego para Kant el gran asunto es la moral.
En verdad el filosofo del agathon no moraliza en modo alguno. El eidos
es agathoide porque es en la ousia lo que hay de “sano”. En definitiva,
si el eidos da y mantiene la ousia en salud, responde a que el fondo del
ser es la “gran salud”, la salud comunicativa del agathon sin el cual el
devenir venceria al ser.

Es asi como —afiade nuestro autor— la determinacion uniformemente
eidética de la ousia supone la culminacion del agathon, él mismo idea
tou agathou. A partir de Platon toda la filosofia comporta una determi-
nacion de base, en este caso el eidos y una determinacion de cima, como
hemos visto, en este caso el agathon. Asi, pues, ambas determinaciones
se copertenecen reciprocamente. Para Beaufret se trata de un circulo que
no termina de reproducirse de un extremo al otro de la filosofia. Toda
la filosofia se despliega en el eco, nos dice, de este desdoblamiento en
el seno del ser, cuya primera figura es el platonismo, desdoblamiento
entendido no como mera yuxtaposicion de perspectivas sino identidad de
dos extremos que no cesan de girar, onto-teologicamente el uno alrededor
del otro, y, asi la filosofia no es capaz de pensar jamas este circulo que
la constituye pues es precisamente por este circulo que ella es filosofia®.

11

Como hemos visto, la filosofia de Platon es en el fondo determinacion
comunitaria del ser como eidos, figura o rostro. Con todo, contintia Beau-
fret, esta atencion al eidos que fue el platonismo presenta muchos rostros:

a) El rostro intrépido de la juventud. El de Socrates el dia de su muerte,
cuando sostiene que “es por lo bello que las cosas bellas son bellas”.
Y, lo bello mismo, reside alla lejos, dice Platon, es decir, en otra parte

¢J. Beaufret, op. cit., p. 101.
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que las bellezas de aqui abajo, luego, en otro mundo, al que va Socrates
después de beber la cicuta. Para nuestro autor, es por esta dislocacion
tan extrafia que comienza la filosofia. De ahi que surja la pregunta por
la relacion de lo bello de alla lejos con la belleza de aqui. (Es una pre-
sencia en cada una de lo bello mismo (parousia)? ;Es una comunidad
(koinonia) de otro género? Socrates “por el instante”, es decir, justo
antes de la cicuta, nos dice, se abstiene de precisarlo.

b) El rostro mas sereno de la madurez. Socrates, que acaba de morir ante
nuestros 0jos, rejuvenece bruscamente y de la lejana Elea llega el viejo
Parménides para retomar el juego filosofico. Hay un breve didlogo, y
Sécrates convencido que explicar las cosas bellas a partir de lo bello del
cual ellas “participarian”, es pura palabreria. ;Qué hacer? En el didlogo
se busca lo que resulta para lo Uno y para “los otros”, “hipétesis”, que
lo uno es Uno o que lo uno es, asi como sus negaciones. El juego de
Parménides que recae sobre tres figuras, lo Uno, el ser, los otros que lo
uno, nos explica, llega a ser con el Sofista un juego de cinco figuras. A la
cabeza, el ser, y luego dos parejas de contrarios, Estacion y Movimiento,
Mismo y Otro. De la combinacion de estas cinco figuras nace la sexta,
el logos mismo que por ahi “nos ha nacido” (Sof. 259 e). ;Dénde esta-
mos? Del lado de las puras ideas, es decir, “alla lejos”, aunque Platéon no
parece inquietarse en modo alguno. Lo anterior viene a resolver lo que
quedo abierto en el Teeteto, afiade nuestro autor. ;Como le acontece al
pensamiento, pregunta Socrates, esta desgracia de estar en lo falso? El
mismo muestra que las respuestas son tautoldgicas. En efecto, “el error
es cometer el error de”. Y, con todo, hablando con Teeteto, el Eléata del
Sofista razona sosteniendo que sin mezcla en general no hay logos, ya que
es por la mezcla de las figuras que éste “nos ha nacido”. Sin mezcla del
logos con el no ser, no puede éste decir lo que no es. Como no habria de
tener parte en el no ser, si la naturaleza del no ser, bajo la figura del Otro,
que es la quinta del juego, es de hallar “en el estado de distribucién”, de
punta a cabo no s6lo el ser sino todas las otras figuras. Pertenece pues
en propiedad al logos de ser, nos dice, “doble, tanto verdadero como
falso” (Cratilo, 408 c).

¢) El rostro sereno de la vejez, de la cual Heidegger dice que, en el que
sabe envejecer, ella “libera a los jovenes en lo inicial”. Este rostro, pues,
parece corresponder, aflade nuestro autor, a una tentativa de reconquistar
al menos algo de aquello que una partida muy impaciente habia signi-
ficado deliberadamente, a saber, las cosas de este mundo, esto es, el
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“camino de nuestra casa”. Aparece primero con el Timeo y por medio
del despliegue de un mito. Timeo, un extranjero también, que viene de
Italia, narra como un cierto dios ha producido por su arte “este todo
aqui”. Pero se trata s6lo de un mito. Sin embargo, con Filebo volvemos
del mito a la filosofia, y es también la vuelta de Socrates.

Beaufret explica que tal como el extranjero del Sofista, el Socrates del
Filebo comienza poniendo en su lugar las figuras de un juego dialéctico
que también consta de cinco. Y, afade, Lachelier en “Notas Acerca del
Filebo” (Obras, I1 17 a 27), sostuvo a la vez que responden a las figuras
del Sofista y que ellas difieren de él enteramente. Ellas son Limite e Ili-
mitado, Mezcla de los dos y Causa de la Mezcla. Al término del didlogo
surge una quinta figura, cuya funcion, nos dice, sera separar (diacritica).
Platon las continta llamando géneros o ideas tal como en el sofista y en
el Parménides. Con todo, un cambio secreto ha intervenido. E1 Uno y el
Ser de Parménides y las cinco figuras del sofista no nos hacen todavia
saber expresamente del mundo “supraceleste”. Lo mismo pasa con los
mixtos tal que resultan de la combinacion del limite y lo ilimitado, bajo
la guia de la causa, el Bien.

Lo mixto puede ser, pues, una pura idea. Por ejemplo, el nimero, que es
idea resulta con toda exactitud de la insercion del limite en la variacion
infinita hacia lo mas o lo menos de la cantidad que por ahi cesa de crecer
o de repetirse sin fin. Pero también tienen la naturaleza de los mixtos, el
acorde gramatical de las palabras, la armonia de sonidos, la salud de los
cuerpos. Esto significa que hay mixtos que no son ideas, pero, entre las
cosas de este mundo, aquellas que se pueden recomendar por una buena
constitucion. Incluso el placer que evidentemente es de aqui abajo no sera
como en el tiempo de Fedon, nos dice, vergonzosamente despedido, sino
admitido en su lugar en el “lote del Bien”. De este modo, el Sdcrates del
Filebo nos parecia volver de la fuga y el ascetismo a la que nos invitaba
el Socrates del Fedon. Con todo, su palabra guarda aqui sin embargo algo
de concesivo. Platon permanece de tal manera subyugado por su primera
conquista que es solo por la peticion de los jovenes que él deja pasar al
lado bueno y hasta hacer de ellas “congéneres” de las idea a algunos de los
“sensibles”. Los otros permaneceran fuera del horizonte de la filosofia. Es
unicamente con Aristoteles que se va llevar a cabo un cambio decisivo’.

7J. Beaufret, op. cit., pp. 101-104.
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v

Ahora bien, hay un segundo mérito, a mi parecer, en la interpretacion que
lleva a cabo Beaufret. En efecto, si el primero, a mi juicio, es el haber
mostrado que el pensar de Parménides y el de Heraclito no acontece
como sostienen algunos en una estricta oposicion, este segundo se refiere,
en cambio, a la manera en que nuestro autor nos presenta la critica de
Aristoteles al planteamiento filoséfico de Platon.

Aristoteles sostiene una y otra vez que si el eidos pertenece esencial-
mente a la ousia, el eidos por si solo no basta para determinarla como
ousia. Ser sigue siendo una cualidad comun e incluso la mas comun de
todas, pero lo que hay de mas comun a todos los entes es que en su ser
cada uno de ellos sea primeramente y ante todo “esto ahi”, tode ti. Por
ejemplo, este hombre o ese caballo ahi. Lo anterior lleva a nuestro autor
a preguntarse por qué Aristoteles habla asi.

Su respuesta es clara. Ser para Aristoteles es ante todo hypokeisthai,
tenderse a la base para establecer el fondo de aquello que esta a la vista.
En segundo lugar, pero mas débilmente, es symbebekenai, acompafar
a lo que se extiende a la base sin jamas acompafiar a otro. De ahi que el
ser que busca la filosofia no es otro que el hypokeimenon proton, aquel
que es tal “por su subyacencia a todo el resto”.

A juicio de Beaufret, la palabra homérica nos da los mejores ejemplos,
“Es ella quien se extiende (keitai), a la base, la mas adelante en el mar
hacia el poniente, dejando al este y al sur las otras (Odisea, IX v. 25).
Se trata pues de {taca, punto tinico de toda la Odisea. Es ella, ftaca que
es, en su yacer, el hypokeimenon proton.

Sin embargo, las cosas no son tan simples, ya que Aristoteles sigue siendo
el discipulo de Platon, y, por ende, la palabra clave de la filosofia nombra
1o solo lo que yace primero (protos keitai), como Itaca, sino también,
“aquello bajo los rostros (eide) de lo que reinan ya las presencias en el
sentido primero de la palabra. Para Aristoteles, en efecto, todo lo que
es presencia, en el sentido primero es no menos inmediatamente rostro
(eidos). Todo lo que es “primeramente presencia”, se manifiesta eidética-
mente. Por ejemplo, [taca como una isla. Y, por eso, sostiene Aristoteles
que la manera mas inmediata de estar en presencia de algo, la percepcion
(aisthesis), es ya en si misma del universal (katholou). Un ejemplo nos
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ayuda, viendo avanzar al asi llamado Céalias como hombre, lejos de ver
unicamente al llamado Célias.

Sin embargo, Aristoteles se separa de Platon precisamente en lo que
respecta a este eidos. En efecto, dicho eidos no reside como queria el
separatismo platdnico en un cielo inteligible. Es esto ahi, que se manifiesta
inmediatamente como eidos. ftaca como una isla, etc. Asi, decir “esto ahi”
como eidéticamente manifiesto, Atenea como una mujer, y de ahi, pero
solo de ahi, como susceptible de ser acompafiada por otros caracteres que
sin tener la constancia del eidos pueden variar entre los contrarios, como
por ejemplo, “una mujer grande y bella”, esa es precisamente la obra de
quien tiene la palabra, el ergon tou legontos (Poét.1456 b 7),lacualesa
su turno, como logos apophantikos, el revelador de la aparicion misma.

Beaufret entiende que esta maravillosa propiedad del eidos de aparecer
coextensivamente con aquello de lo cual el es el rostro, si Aristoteles no
lo desarrolla explicitamente se debe a que es el subentendido permanente
de aquello que ¢l dice. Sin embargo, Aristdteles lo lleva a palabra en el
libro II de la Fisica, lugar en el que precisa que el eidos del que habla no
es el eidos en el sentido de Platon ya que hay que tomarlo hou khoriston
on all kata ton logon, “no como separado sino s6lo segtin la palabra”
(Fisica, 193 b 4-5). Nuestro autor nos hace ver lo precario de la traduccion
habitual de este pasaje: “no como siendo separado, sino es logicamente”.
Y se queja del error que se comete con la interpretacion del all he. En
efecto, siguiendo a Bonitz, nuestro autor sostiene que también la particula
he refuerza el pero o sino que le precede (Bonitz, Index aristotelicus,
p.- 33 b). En definitiva, lo que hace aqui Aristoteles es oponer el eidos
khoriston on en el sentido de Platon, a aquel que ¢l llama to kata ton
logon, y que es el eidos de la proposicion apofantica, aquella de cual
todo su sentido es dejar aparecer esto ahi como, eso que es un hombre,
etc. Es con la palabra (logos) unicamente que la cosa aparece en lo que
ella es y como ella es. De esta manera, afiade, la palabra es la aparicion
misma de la cosa como hombre, caballo, etc., y, ambos se manifiestan a
la vez como grande, pequetio, etc.”’Es siempre segtn el alcance inaugural
de ese como que el ente se deja decir en su ser y asi llega a ser decible,
se deja mostrar en la luz de un mundo que no se abre él mismo sino en
ello haciéndose palabra™s.

8]. Beaufret, op. cit., p. 106.
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La palabra, nos dice, es lo que Nietzsche llamaba la casa del ser (Zara-
tustra, IV, “El Convaleciente™), a través de la cual tinicamente nosotros
tenemos movimiento y estancia, y que Heidegger entendia asi, “cuando
vamos a la fuente o nos internamos en el bosque, es por eso que nos dice
“fuente” o lo que nos dice “bosque” que pasa nuestro camino, incluso si
no hablamos en voz alta y no pensamos nada que se refiera al lenguaje’™.
Esa palabra no es sino lo que Aristoteles, a la escucha de ella, entiende
como la palabra apofantica del ser.

Ahora bien, y volviendo a la critica de Aristoteles a su maestro, esta opo-
sicion, a juicio de nuestro autor, se expresa en lineas generales diciendo
que el platonismo es la reduccion eidética del ser, en otras palabras, su
determinacion exclusiva por el eidos. El resto s6lo es secundario y de
rango “ulterior” (Filebo, 59 ¢).

Segun Beufret, para comprender la oposicion entre estos filosofos es
menester primeramente entender aquello que les es comun. Ambos
preguntan por el ser y ambos lo hacen al hilo del logos. ;Qué es pues el
logos?, se pregunta. Para poder responder acude al Sofista de Platon en
el que se nos dice que el logos es ante todo symploke, entrelazamiento
(Sofista, 262 d y siguientes). Es ligando los sustantivos con una cadena
de verbos que el logos “ha nacido para nosotros”. A esto, dice, se afa-
den dos pequefias nadas. Primero, todo logos es logos tinos, es decir,
logos de algo, en el sentido en que mucho mas tarde Husserl sin pensar
en absoluto en Platon, dird que toda conciencia es conciencia de algo.
En segundo lugar, todo logos en tanto que es de algo tiene la propiedad
de ser verdadero o falso segun que concuerde o no con el algo del cual
¢l es el logos.

A su turno, Aristoteles mantiene todo lo que habia dicho Platon. Y sélo
acerca de un punto afiade una pequefia nada. En efecto, si el logos como
logos tinos es verdadero o falso, no es s6lo como logos tinos sino en la
medida Ginicamente en que €l consiste en legein ti kata tinos, a decir
algo viniendo a posarse de lo alto sobre otra cosa para hacer aparecer
el segundo ti, que es en realidad el primordial, como teniendo la deter-
minacion que dice, es decir, que muestra el primero. En definitiva, si es
unicamente a la escucha del logos y en su compaiiia (Fedon, 107 b) que
es posible tener “contacto con el logos” (Republica, 484 b), y, si ademas

° Ibidem.
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el logos es esencialmente legein ti kata tinos, entonces sera mas funda-
mentalmente ser aquello de lo que o sobre el cual hay logos, to kath’hou
legetai, por ejemplo, “este hombre ahi”, o “este caballo ahi”. Ahora bien,
el eidos tal como hombre o caballo es en un sentido un aquel del cual
se dice, kath’ hou en el sentido en que podemos decir “el hombre es un
viviente” o “el caballo es un mamifero”, no es el primer kath’ hou visto
que ¢l solo se dice de si mismo kata tinos. De ahi que Aristdteles afiada
que “el ser (del ente), aquel que es dicho tal también de la manera mas
soberana como en primera linea y mas plenamente, no es dicho ni de
un cierto sujeto, ni como encontrandose solo en él: asi este hombre ahi,
este caballo ahi” (Categorias, 5 a 11 y siguientes). A juicio de nuestro
autor, Platon vio algo del ser y del ente. Vio el ti, el quid. Sin embargo,
fascinado por su hallazgo, se mantuvo ahi en su filosofia. El logos que
tomo por guia en el examen de la pregunta por el ser, solo lo sigui6 hasta
cerca de aquella fascinacion, en cambio, Aristdteles se limit6 a seguir el
logos, mas fielmente, escrupulosamente y mas lejos que Platon. De ahi
el dicho, amigo Platon pero mas amiga la verdad'®.

Finalmente, parodiando el dicho de Aristdteles, pienso que me separo
de nuestro autor en un punto. En efecto, si no lo entiendo mal, lo que a
su parecer reune a las multiples ideas que hay es “la idea del bien” Por
mi parte entiendo que asi como la idea no se confunde con aquello de lo
cual es idea, tampoco lo que retine a las multiples ideas es una idea mas.

Precisemos esto. Es pertinente tener presente lo dicho por Platén mismo
para poder entender esta posible separacion a la que he aludido antes. El
filosofo griego ha hecho notar que aquello que retine no puede estar en el
mismo “nivel” de lo reunido. Asi, por ejemplo, las cosas blancas —sean
las que fueren— son tales por la idea de lo blanco. Lo mismo acontece
con las demads cosas, son tales por la idea respectiva. Como hemos visto,
para Platon, la ousia es el eidos y punto (Filebo 59 b).

El problema surge, a mi parecer, cuando se pregunta por aquello que
retine ahora a las multiples ideas. Pues bien, de acuerdo con el texto
mismo es “la idea del bien”. Sin embargo, Platon mismo sefiala que

10J. Beaufret, op. cit., p. 108.

11J. Beaufret, op. cit., p. 100.

12]. E. Rivera, De asombros y nostalgias, Valparaiso: Ed Universidad de Playa
Ancha, 1999, p. 91.
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aquello que retine esta mas alla de la ousia (epekeina tes ousias) (Rep.
509 b). Por eso estamos forzados a admitir que lo que retine a las mul-
tiples ideas es “el bien mismo”. Y al tratar de determinarlo, Beaufret
siguiendo a Nietzsche lo entiende asi: “Si el eidos pone y mantiene la
ousia en salud, es porque el fondo del ser es la “gran salud”, la salud
comunicativa del agathon, sin la cual el devenir venceria al ser”!!, y, a
su vez, Jorge Eduardo Rivera afirma de él, “que es semejante a la luz”'2.
El bien —como lo generoso— le da a las ideas lo mas suyo que tienen, su
unidad e inteligibilidad. Por eso Rivera sostiene que si las ideas retunen,
a su vez, el bien unira a las ideas mismas. Es lo uno, pero, se trata bien
entendido de una unidad trascendental, propia de la luz, lo uno en que
todo estd sumergido y que, en el fondo todo lo demads sélo es refraccion.
De ahi que Platon mismo en La Republica (518 c¢) sostenga que “el bien
es lo mas manifiesto del ser”.

A mi parecer, sucede aqui con Platén como con otros fildsofos, que su
propio texto sugiere y dice mas de lo que ¢l mismo ha mostrado hasta
aqui, tal vez, “forzado por los fendémenos mismos” como afirma su dis-
cipulo en la Metafisica A 5 986 b31.
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Alejandro de Afrodisias ha sido considerado como el mas importante
de los comentadores de Aristoteles, el exégeta por excelencia, como lo han
denominado ya en época antigua, sin embargo, su obra recién comienza a
tener una amplia difusion en las lenguas modernas. En 2007 se da a la luz,
en traduccion italiana, Los comentarios a la metafisica de Aristoteles, por
primera vez en italiano, en una version integra, bajo la responsabilidad de
un equipo de estudiosos de la Universidad de Cagliari, bajo la direccion
de Giancarlo Movia. En Francia, en 2003, Pierre Thillet daba a conocer
el Tratado de la Providencia, del que s6lo conservamos una version arabe
y de cuya edicion y traduccion del arabe se hizo cargo el propio Thillet,
quien ya en 1963 habia realizado la edicion critica de la traduccion latina
del tratado Del destino, atribuida a G. de Moerbeke bajo el titulo De fato
ad imperatores, y publicado, posteriormente, este tratado con texto griego y
traduccion al francés y notas, en 1984. Es debido a este tratado Del destino
que podemos reconstruir uno que otro dato biografico de Alejandro, quien
vivi6 entre la segunda mitad del siglo segundo después de Cristo y parte
del siglo tercero.

Como sefialan los traductores Bergeron y Dufour en la Introduccion, por
una inscripcion recién descubierta en 2001 se ha confirmado fehacientemen-
te que la ciudad del filosofo seria Afrodisias, en la Caria, pais del sudoeste
del Asia Menor, en lo que hoy es el sudoeste de Turquia, frente al mar Egeo.
Por esta inscripcion, que Alejandro hizo esculpir en la base de una estatua
que erigié en homenaje a su padre, sabemos que tuvo por nombre una ver-
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sion latina, llamandose igual que su padre, quien fue filésofo también: Tito
Aurelio Alejandro. Por la misma inscripcion nos enteramos que Alejandro
fue director de una de las escuelas filosoficas de Atenas.

El tratado Del alma de Bergeron y Dufour constituye la primera tra-
duccion francesa. La traduccion esta precedida de una amplia y detallada
Introduccion en la que se da cuenta de la vida y la obra de Alejandro de
Afrodisias, del lugar que ocupa el tratado Del alma en la cronologia de sus
obras, de las correspondencias existentes entre el tratado aristotélico y el
de Alejandro, asi como de la relacion que guarda el tratado de Alejandro
con el resto del corpus aristotélico y la puesta en relacion, también, con las
doctrinas estoicas al respecto. Cabe destacar que en esta Introduccion, los
traductores se han ocupado, ademas, de destacar aquellos aspectos en que
Alejandro ha puesto especial atencion, a saber, que el alma es una forma del
cuerpo y que tiene, por tanto, generacion; destacando un analisis detallado
en torno a las facultades del alma a partir de los cinco sentidos y poniendo
de relieve lo que Alejandro destaca como e/ sentido comun. Se suman a este
analisis otras nociones fundamentales de la psicologia aristotélica como la
idea de representacion, el lugar del intelecto en el tratado Del alma y la sede
de la parte directriz del alma.

A la traduccion del texto acompafia un extenso apartado de comenta-
rios, que ocupa desde la pag. 233 a la 374. Cabe destacar el ingente trabajo
desplegado por los traductores, de una estrecha colaboracion entre ellos,
que les tomd varios afios de sesiones de trabajo en comun en cada parte del
volumen, lo que nos permite estar frente a un texto de la més alta filologia
como contribucion indispensable para la comprension filosofica del tratado
y el devenir del pensamiento heleno en el marco temporal de los primeros
siglos del mundo cristiano occidental. En este aparato critico se comentan el
extenso pasaje donde el alma es la forma del cuerpo; la definicion de alma,
las facultades del alma y la sede de la parte directriz del alma. El conjunto
deja traslucir la magnifica erudicion de Alejandro de Afrodisias que pone
en conexion el conjunto del corpus aristotélico para expresar, a través de
grandes trazos, la psicologia de Aristoteles. Alejandro tiene como objetivo
hablar del alma que pertenece al cuerpo, sujeto a generacion y corrupcion;
explicar cual es su ovcia y comprender cudles y cuantas son sus facultades.
La discusion que entabla Alejandro tiene como guia el tratado Del alma de
Aristoteles, recurriendo a la mayoria de sus capitulos, tal como aparece en el
esquema comparativo entre el tratado del Estagirita y el de Alejandro (sélo
no considera I, 1-5, de II, 2 y del III, 6-7). La exégesis que ha propuesto
el afrodisiense no ha dejado a nadie indiferente: unos, querrian exaltar a
Alejandro; otros, condenarlo, pues algunas de sus interpretaciones han
chocado a los modernos. Por ejemplo, Alejandro parece creer que el alma es
engendrada por los cuerpos. No le otorga la inmortalidad al alma humana,
que perece completamente y no sobrevive en absoluto a los compuestos. El
intelecto agente y Dios no son para Alejandro mas que una sola y misma
cosa. Estima, entre otras cosas, que ambos son 6 vodg ¢ 60pabev “el inte-
lecto [externo] que viene de fuera”, expresion que apareceria so6lo una vez
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en el corpus aristotélico, en el contexto del tratado De la generacion de
los animales (11, 3). Mas alla de las controversias que ha suscitado, el Del
alma de Alejandro se ve una fiel exposicion de la psicologia de Aristoteles,
preocupado por armonizar la totalidad de la obra del Estagirita y por de-
fender la concepcion del alma en contra de las elucubraciones estoicas que
hacen del alma un cuerpo.

Después de la erudita /ntroduccion, los traductores muestran esquema-
ticamente el Plan general del tratado de Alejandro:

. Introduccion (1.1-2.24)

. El alma es la forma del cuerpo (2.25-15.29)

. Definicion del alma (16.1-26.30)

. Las facultades del alma (27.1-94.6)

. La facultad sensitiva (38.12-73.13)

. La facultad impulsiva (73.14-80.15)

. La facultad racional (80.16-92.11)

. La necesidad de las diferentes facultades (92.12-94.6)
. La sede de la parte directriz del alma (94.7-100.17).

Respecto de esta traduccion francesa, se debe destacar que teniendo
como base la edicion moderna del tratado Del alma de Alejandro, esta-
blecida por 1. Bruns en Supplementum aristotelicum, Commentaria in
Aristotelem Graeca, v. 11, parte I, Berlin, Reimer, 1887, en lo que se refiere
al aparato critico, los traductores han manifestado sus diferencias respecto
del de Bruns, y de éste han recogido s6lo las variantes mas importantes, asi
como sus comentarios mas destacados; han tenido sistematicamente a la vis-
ta el texto de la edicion Aldina para comparar con las referencias de Bruns,
lo que les ha permitido completar y corregir las indicaciones del propio
Bruns en una serie de pasajes que sefialan expresamente. El aparato critico
de Bergeron y Dufour ha enriquecido el trabajo de traduccion, incorporando
informaciones que no aparecen en el aparato critico de Bruns, a saber, las
variantes que se hallan en Miguel de Efeso, Filopon, el pseudo-Alejandro y
el pseudo-Simplicio, referencias que habian sido recogidas por P. Wendland,
por P. Donini y por P. Accattino y P. Donini.

El lector tendra en sus manos una magnifica edicion bilingtie, con texto
griego al frente, un aparato critico de primera linea, una amplia bibliografia,
un indice de los principales conceptos griegos, un indice de autores antiguos
y obras citados y un indice de textos del propio Alejandro de Afrodisias.

HECTOR GARCIA CATALDO

Prof. Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso,
Universidad de Chile,

Universidad de Playa Ancha.
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Edicioén, Estudio Introductorio, Notas y Apéndices de
Pablo Martinez Becerra y Francisco Cordero Morales.
(Consejo Nacional de la Cultura y las Artes

Fondo Nacional de Fomento del Libro y la Lectura
Convocatoria 2013).

Ediciones Universitarias de Valparaiso

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, 2013.
479 pp., 21 X 16,3 cms.

UNA AISTHESIS ACERCA DEL LIBRO

Presentacion de un libro. Qué suena aqui, sino el acto, la accion por la
que deberia comparecer aquello que llamamos libro. Quiero rescatar aquello
que también suena, esto es, el presente inquietante del libro. Cual es hoy el
presente del libro. Una paradoja: que ya no podria estar mas presente, no sa-
bemos cuanto sea el tiempo, pero que nuestra contemporaneidad ha puesto
como un nuevo imaginario acerca de la ausencia del libro un proceso oculto
ya en marcha, mas que vertiginosa. Unos, a lo mejor con sus razones lo
vean como aceptado, e, incluso mas, lo vean como algo positivo. Sin duda,
estamos frente a la vertiginosa mutacion o transformacion de lo que hasta
ahora entendemos por libro. La moderna tecnologia de las maquinas se
esta encargando de esta transformacion. Es complejo en este instante emitir
juicios de valor condenatorio a tal proceso. El mismo hecho que se instalen
estas llamadas “Feria(s) del Libro”, probablemente sea también un indicio
de su defensa y la sefial para el libro, como lo hemos conocido siempre, que
no desaparezca, pero sospechosamente podria querer decir también que son
los ultimos que se podrian ver. El mismo mundo académico universitario
esta contribuyendo también a su extincion, toda vez que ya no se valoriza
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—como lo ha sido por centurias y milenios— que las investigaciones serias
culminen con el noble y arduo trabajo de publicar en formato libro. Se
privilegia otros formatos, entre ellos los llamados digitales, con el afiadido
de que estas publicaciones se transforman en “bonos” superiores y otorgan
ascensos en el lucro de la carrera académica. Sin duda se ha instalado un
nuevo imaginario, que trastoca los valores y oculta en su nueva apariencia
la imagen inocua de lo desechable, de lo transitorio, en sintesis, de lo con-
sumible y lo sectario.

Me resisto a pensar la posibilidad de la ausencia, la no presencia, la no
existencia de un volumen y su peso peculiar, su despliegue entre las manos,
su invitacion connatural a ver ese mismo despliegue de movimiento para
luego ordenarlo y entrar en su dialogo silencioso por el nexo entre el foco
luminoso y su objetividad misma. Me resisto a pensar en la ausencia de sus
aromas y sus formas, de su compaiia.

Este acto de “presentacion” tiene muchas mdas cosas ocultas, pero
representa por sobre todo, la resistencia a esa ausencia. El libro —este li-
bro— es también un traer a presencia, constituye un acto de no olvido, un
compromiso con la verdad, lo que los griegos llamaron d@An6<ia, un no-
olvido en la historia, en nuestra propia historia, desde este fondo mas que
centenario en estas casi 500 paginas comienza a emerger la figura de un
hombre, de un pensador chileno del siglo XIX que se instal6 y contribuy6
con su pensamiento (aunque no fue considerado) en los momentos en que
se afianzaba el sistema institucional republicano. Mirada, ya, s6lo a partir
de esta perspectiva, la obra se vuelve de suyo muy interesante: nos centra en
su propio devenir y viene a hablar de aquello que se veia como oculto: los
aportes de los pensadores representantes del imaginario de un modo politico
de construir una sociedad de caracter republicano. Abasolo habla desde y
para esa sociedad y su futuro y, no obstante, cuanto de aquellas reflexiones
y palabras suenan hoy.

(Como se habla de un hombre y de su obra cuando ambos, principal-
mente aquel mismo trabajo intelectual, fue absolutamente desconocido
(mas bien no-reconocido) en su propia €época y en su propio ambiente y, por
consiguiente, también desconocido en las épocas siguientes?

En uno de los apartados primeros de este libro, de caracter introducto-
rio, titulado BREVE RESENA BIOGRAFICA HOMENAJE FILIAL, la hija
de Dn. Jenaro Abasolo, Flora, escribiendo acerca de la presentacion de la
obra, en 1907 cuando la daba por primera vez a la imprenta, dice respecto
de su padre:

He aqui a un pensador de Sudamérica cuya labor intelectual es
completamente desconocida por haber quedado su parte mas
valiosa entre sus manuscritos inéditos, guardados como preciosa
herencia y s6lo hoy publicados por sus hijos.
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Abasolo habia muerto en 1884, es decir, 23 afios antes. El testimonio
de Flora es sintomatico respecto del personaje Abasolo y, por ende, de su
obra. Ademas, nos plantea de fondo un problema: ;Coémo hablar de un
desconocido, pero que al mismo tiempo es “un pensador de Sudamérica?
(No hay, aqui, una tremenda paradoja? Los editores del texto se han en-
frentado con toda seriedad ante este problema, que han generalizado como
“El problema Abasolo”: ;Quién fue realmente Abasolo?, considerando que
las informaciones biograficas estan plagadas de inconsistencias por falta
de investigacion rigurosa y francamente erronea. Un segundo problema,
asociado al anterior, consiste en reflexionar en torno ;A qué se debio el
que destacados personajes de la historia de Chile con quienes Abasolo tuvo
relaciones directas, no lo mencionen siquiera “al pasar”? ;Se castigd de
esta forma su modestia intelectual, su excentricidad, su no pertenencia al
foro? No deja de ser sospechoso que autores contemporaneos y coetaneos
a Abasolo lo hayan ignorado, obliterandolo por completo en los escritos de
la época, por ejemplo José Victorino Lastarria y el mismo Francisco Bilbao,
con los que el propio Abasolo comparte temas de critica social y politica,
maxime si se estima que con estos contemporaneos compartia la pertenencia
a la masoneria. Otra paradoja que llama la atencion es la siguiente: en la
actualidad oficialmente se habla de ¢l como “el filésofo chileno mas impor-
tante del siglo XIX”, sin embargo, en estos dos siglos no se encuentra ni
siquiera un estudio serio, que se pueda citar, y que muestre los contenidos
de las tematicas abordadas por Abasolo y que dé cuenta de su produccion
intelectual. Las referencias escasas de ensayistas e historiadores no analizan
en profundidad la obra de nuestro autor, destacan solo su consideracion so-
cial, tal es el caso, por ejemplo, de autores como J. C. Jovet en Precursores
del pensamiento social en Chile (1955); Luis Vitale en La interpretacion
marxista de la historia de Chile (1975), o bien, Ratil Armando Inostroza en
El ensayo en Chile, desde la Colonia hasta 1900 (1969). ;Por qué la obra
de Abasolo, siendo el mas importante filésofo chileno del siglo XIX, no se
ha reeditado, ni despertado interés en el ambito filoséfico de nuestro pais?
En Abasolo encontramos una interesante filosofia politica y econdémica, que
excedié en mucho por la riqueza de sus postulados a la época, y lo que la
hace tremendamente vigente hoy y, sin embargo, por mas de cien afios se
ha relegado al silencio, /se trata simplemente de descuido de nuestra actitud
filosofica? Si pensamos positivamente, sin prejuicios, podriamos decir que
tal descuido se ha debido a la inaccesibilidad de su obra, al polvo denso
de la historia y a lo mejor a la falta de un rigor intelectual que tenga como
fuente de investigacion filosofica la veta de nuestra propia historia. Todos
son factores que se conjugan en contra de la “presencia” filosofica de Aba-
solo en nuestra cultura. De aqui, sin ninguna duda, la importancia capital
de traer a presencia por medio de la reedicion La personalidad politica y la
América del porvenir, 1a “parte mas valiosa” —como dice Flora— que estaba
entre sus manuscritos inéditos. Luego nos referiremos a algunos aspectos
fundamentales de la obra.
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REFERENCIA A SU PRODUCCION INTELECTUAL

Una forma de hablar de un autor es considerando su produccion intelec-
tual. En este sentido los editores del texto, en investigaciones previas y en el
estudio introductorio se han referido a este tema. A lo menos cuatro estudios
previos anticipan ésta la que seria la obra mas importante de Abasolo. A la
edad de 28 afios se produce el primer acercamiento de Abasolo al foro social
de la época y Flora, su hija, nos informa en la Reseria biografica aludida,
que los primeros trabajos literarios los publicé “anénimos” en medio de
un ambiente “refractario” al alumbramiento de las ideas, “ambiente hostil
de la intolerancia” para los que en palabras de Flora eran los hombres “los
apostoles de la democracia y de la libertad de principios”, entre los que
naturalmente se hallaba Jenaro Abasolo; aparece asi su primer escrito en
1861, un folleto firmado so6lo con las letras iniciales de su nombre, titulado:
Dos palabras sobre la América y su porvenir. Cinco afios después, en 1866,
aparece La religion de un americano, que por ser anonimo se le atribuy6
a Francisco Bilbao, por la semejanza de titulo con alguna de sus obras.
Seis afios mas tarde, en 1872, aparece su folleto anonimo titulado: Pobres
y ricos. Escritos que pasaron sin pena ni gloria, como diriamos hoy, en la
sociedad de aquel tiempo. Al respecto, los editores han sefialado que no se
ha detectado reconocimiento alguno de estas obras de Abasolo por parte de
los connacionales de la época. El cuarto escrito es ya un texto que aparece
firmado con su nombre y fue originalmente escrito en francés bajo el titulo
de La Personnalité y publicado en Bruselas en 1877. Flora comenta “que
fue muy bien recibido por algunos pensadores y entusiastamente felicitado
por el Rector de la Universidad de Berna M. Félix Bovet, quien instala el
nombre de Abasolo en el Dictionnaire de francais “Le Litré”; en Chile, en
cambio, no hubo eco alguno de esta obra. Desde 1877 el objetivo central del
pensamiento de Abasolo se centra en el concepto de personalidad a partir
del cual se trata de “démontrer logiquement la responsabilité inaliénable
de la conscience humaine et la puissance supréme et primordiale de la
volonté” y esto, como ha sefialado también Flora Abasolo, para hacer evi-
dente el triunfo de la personalidad humana y probando que la sintesis de la
filosofia moderna debe conducirnos a un nuevo cristianismo, mucho mas
universal y grandioso.

Ademas de estas obras, Flora, quien tiene a la vista un Diario intimo de
su padre, sefiala que, al regresar de Francia, Abasolo traia casi terminado
un “valioso” estudio sobre la filosofia alemana, lo que daria cuenta de la
intensa actividad filoséfica del santiaguino durante los ultimos afios de su
vida, en opinion de los editores de La personalidad politica y la América del
porvenir, estas investigaciones sobre filosofia alemana, Abasolo las habria
iniciado en Chile hacia 1873; el estudio estaria compuesto por tres partes:
1.- “Observaciones sobre la Critica de la razon pura de Kant”, 2.- “Una
ojeada sobre la destinacion del hombre, por Fichte”, y 3.- “Sobre algunas
ideas de Schelling acerca de la ciencia de la historia”. Flora afiade que
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también habria realizado algunas investigaciones acerca de Hegel y cita un
estudio titulado “Observaciones sobre la 16gica de Hegel”. A estas obras
habria que afadir un nuevo titulo que es producto de la investigacion y ha-
llazgo de los editores, al cual se refieren en la nota N° 34 a pie de pagina en
los siguientes términos: “Ademas, nos hemos hecho de otro escrito —aunque
truncado— de Abasolo nunca antes nombrado, titulado Sobre la ciencia de
la naturaleza en general, el cual viene a ser un comentario, principalmente,
de Fichte”. Esperaremos la publicacion que prometen dentro de un tiempo
no muy lejano.

Sin lugar a dudas, y a la luz de este ordenamiento, se puede apreciar una
linea sistematica de reflexion, particularmente las reflexiones que van de
1861 a 1877, que confluirian directamente en la obra mas valiosa, que Aba-
solo no alcanz6 a publicar, es decir, La personalidad politica y la América
del porvenir, primera edicion postuma de 1907, y que hoy, cual ave Fénix,
nuevamente renace de las cenizas y de entre el polvo de la historia, cobra
una presencia remozada para proponer una renovacion y una ampliacion en
la investigacion filosofica de estirpe local, que seria lo ideal.

LA PERSONALIDAD POLITICA Y LA AMERICA DEL
PORVENIR

En la Introduccién del texto, Abasolo parti6é explicando con toda preci-
sion cudl era su parecer y su postura con respecto a lo que ¢l entendia por
personalidad politica:

Yo entiendo por personalidad politica la facultad trascendental,
educable y progresiva por cuya virtud el hombre puede crear la
sociedad futura, seguin ideas determinadas y conforme a planes
preconcebidos. Probar que el hombre se halla en posesion de esa
facultad y que puede perfeccionarla indefinidamente, determinan-
do los medios que, a mi juicio, son mas a propdsito para alcanzar
ese fin, tal es el objeto de este libro.

Queda claro que esta personalidad politica es una facultad trascendental,
revestida de virtud humana que es la que piensa y crea lo que puede ser una
sociedad futura, pero para hacerlo requiere de la educacion, que faculta
todo perfeccionamiento y de un modo indefinido. Con ello Abasolo instala
una filosofia basada en y por el hombre, en el individuo y la sociedad, en el
contexto de un pensamiento americanista, centrado en el desenvolvimiento
politico y socioldgico de las nacientes republicas del continente. Abasolo
quiere contribuir al mejoramiento o perfeccion de esa facultad o virtud, por
consiguiente su propuesta apunta directamente a una ética del hombre por
medio de la cual autodetermina su propio modo de ser social, apunta a la
conformacién de un 10o¢ que haga posible una humanidad mas elevada. La
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formacion de este espiritu pasa por tener ideas determinadas y de acuerdo
a un plan preconcebido respecto a materias fundamentales como son, en
aquel tiempo, las ideas acerca de la creacion de riqueza que produce la in-
dustria, en términos sintéticos, implica pensar un modelo econdmico, que
tenga como telon de fondo el problema de la pobreza, asi ética y economia
forman una estructura solida en el pensamiento de Abasolo. Pero no sélo
esto, sino que se requiere, ademas, pensar en un modelo de institucionalidad
que haga posible la formacién de lo que él llama el “grande hombre™. Etica,
economia, institucionalidad, religion y educacion, ley y libertad seran los
ejes centrales en los que se organiza la actividad filosofica de Jenaro Aba-
solo y que expresa con la potencia de quien se sabe constructor de sociedad
futura. Por eso su propuesta es radical y se puede sintetizar en pocas pala-
bras: “[...] es menester cambiar por completo las nociones admitidas sobre
la superioridad humana”, para alcanzar, precisamente, aquella humanidad
superior, que es el ideal que late en toda la obra.

El libro que desde hoy comienza a circular en esta remozada reedicion
de 2013, esta estructurado por algunas tematicas abordadas por los editores
en la que se incluye la Breve resefia biografica por Flora Abasolo.

El texto se abre con la Introduccion de Abasolo que lleva como titulo:
“;Qué es la personalidad politica?”” El cuerpo de la obra propiamente tal
estd formado por cinco libros: Libro 1. El problema social, Libro II. Prin-
cipios politicos. Libro III. La personalidad en la historia y en la ciencia.
Libro IV. La personalidad politica y la religion y el Libro V. La persona-
lidad politica en América.

Cada libro esta integrado por un numero desigual de subcapitulos, que
suman cuarenta y un capitulos en total. El libro se cierra con una Conclu-
sion, titulada “El mundo verdadero. El pensamiento en América. Luego
siguen tres Apéndices de los editores.

OBSERVACIONES FINALES A LA PRESENTE REEDICION

Respecto a la primera edicion de 1907, esta digitalizacion comprende
la actualizacion ortografica del texto original y, ademas, ha innovado en la
insercion de notas a pie de pagina, unas, que remiten a los textos precisos,
citados por Abasolo, otras, en cambio, son explicaciones de caracter orien-
tador para el lector. Hay que resaltar que todas las notas corresponden al
trabajo de investigacion de los editores, a excepcion de una sola nota que
pertenece a Flora Abasolo. La edicion esta enriquecida, precisamente, por
este aparato critico de magnifica factura y que el lector podra comprobar
desde el primer contacto con el texto. El objetivo de las mismas se propone
la mejor comprension al remitir al pensamiento de las fuentes en sus len-
guas originales y, en segundo lugar, que sirvan de punto de apoyo a quienes
deseen profundizar en el pensamiento y la obra del filosofo.
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La abundancia de referencias no representan un mero afan de erudicion,
sino “compensar y revertir los multiples defectos producidos por la livian-
dad con la que se ha juzgado y tratado la obra” de Abasolo.

Sin duda estamos frente a un trabajo de la mas alta filologia chilena en
favor de la filosofia y su reconstruccion historica para el pais, que dara pa-
bulo para replantearnos trabajos futuros en esta direccion. No cabe ninguna
duda que esta obra se constituira en un referente tanto para historiadores
como filoésofos y estimulara nuevos trabajos en torno al pensamiento y la
obra de JOSE FRANCISCO JENARO ABASOLO NAVARRETE.
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