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Tribunal Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile
Fecha 24 de febrero de 2012.
Serie C No. 239
Victimas Karen Atala Riffo, y las nifias M., V. y R.
Estado Demandado Chile

Derechos violados

Convencion Americana: Articulo 1 (Obligacion de respetar los
derechos), Articulo 11 (Derecho a la honra y dignidad), Articulo
17 (Proteccion a la Familia), Articulo 19 (Derecho de nifio),
Articulo 24 (Igualdad ante la ley), Articulo 25 (Proteccion
Judicial) y Articulo 8 (Garantias Judiciales).

Sumilla

El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por
el trato discriminatorio y la interferencia arbitraria en la vida
privada y familiar de Karen Atala Riffo, debido a su orientacion
sexual, en el proceso judicial que result6 en el retiro del cuidado y
custodia de sus hijas M., V. y R.

Los hechos del presente caso inician en el afio 2002 cuando Karen
Atala Riffo decidi¢ finalizar su matrimonio con Ricardo Jaime
Lopez Allendes, con quien tenia tres hijas: M., V. y R. Como parte
de la separacion de hecho, establecieron por mutuo acuerdo que la
Karen Atala Riffo mantendria la tuicion y cuidado de las tres nifias
en la ciudad de Villarrica. En noviembre de 2002 la sefiora Emma
de Ramon, compafiera sentimental de la sefiora Atala, comenz6 a
convivir en la misma casa con ella y sus tres hijas.

En enero de 2003 el padre de las tres nifias interpuso una demanda
de tuicion o custodia ante el Juzgado de Menores de Villarrica. En
octubre de 2003, el Juzgado de Menores de Villarrica rechazo la
demanda de tuicion. En marzo de 2004 la Corte de Apelaciones de
Temuco confirmé la Sentencia. En mayo de 2004 la Cuarta Sala
de la Corte Suprema de Justicia de Chile acogi6 el recurso de queja
presentado por Ricardo Jaime Lopez Allendes y le concedid la
tuicion definitiva.

Decision

La Corte que declard por unanimidad que:

1. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la
igualdad y la no discriminacién consagrado en el articulo 24, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de Karen Atala Riffo, de
conformidad con lo establecido en los parrafos 94 a 99, 107 a 146
y 218 a 222 de esta Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violaciéon del derecho a la
igualdad y la no discriminacién consagrado en el articulo 24, en
relacién con los articulos 19 y 1.1. de la Convencidon Americana,
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en perjuicio de las nifias M., V. y R., de conformidad con lo
establecido en los parrafos 150 a 155 de esta Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida
privada consagrado en el articulo 11.2, en relacién con el articulo
1.1. de la Convencion Americana, en perjuicio de Karen Atala
Riffo, de conformidad con lo establecido en los parrafos 161 a 167
y 225 a 230 de esta Sentencia.

El juez Diego Garcia-Sayan y las juezas Margarette May
Macaulay y Rhadys Abreu Blondet votaron a favor del siguiente
punto resolutivo. Los jueces Manuel E. Ventura Robles, Leonardo
A. Franco y Alberto Pérez Pérez votaron en contra. En
consecuencia, en aplicacion de los articulos 23.3 del Estatuto de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y 16.4 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
declara que:

4. El Estado es responsable de la violacion de los articulos 11.2 y
17.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana
en perjuicio de Karen Atala Riffo y de las nifias M., V. y R., de
conformidad con lo establecido en los parrafos 168 a 178 de esta
Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacion del derecho a ser oido
consagrado en el articulo 8.1, en relacion con los articulos 19y 1.1
de la Convencién Americana en perjuicio de las nifias M., V.y R.,
de conformidad con lo establecido en los parrafos 196 a 208 de
esta Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacion de la garantia de
imparcialidad consagrada en el articulo 8.1, en relaciéon con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, respecto a la
investigacion disciplinaria, en perjuicio de Karen Atala Riffo, de
conformidad con lo establecido en los parrafos 234 a 237 de esta
Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

7. El Estado no viol6 la garantia judicial de imparcialidad
consagrada en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en
relacion con las decisiones de la Corte Suprema de Justicia y el
Juzgado de Menores de Villarrica, en los términos de los parrafos
187 a 192 de la presente Sentencia.

Reparaciones y costas

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma
de reparacion y, adicionalmente, ordeno al Estado las siguientes
medidas de reparacion:

1) brindar la atencién médica y psicoldgica o psiquidtrica gratuita
y de forma inmediata, adecuada y efectiva, a través de sus
instituciones publicas de salud especializadas a las victimas que
asi lo soliciten;
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i) publicar el presente resumen oficial de la Sentencia, por una
sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién
nacional, y la totalidad de la Sentencia en un sitio web oficial;

iii) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso;

iv) continuar implementando, en un plazo razonable, programas y
cursos permanentes de educacidon y capacitacion dirigidos a
funcionarios publicos a nivel regional y nacional y particularmente
a funcionarios judiciales de todas las areas y escalafones de la
rama judicial, y

v) pagar determinadas cantidades por concepto de indemnizacion
por dafio material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos,
segun corresponda.

Por Victoria Mari6 Ceballos
Ayudante Catedra Derecho Publico



